Dosarul nr. 1re-79/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare declarate de catre
condamnatul Maceret Alexei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2018,

Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de recurs in anulare: 29.05.2018 - 20.06.2018.

CONSTATA:

1.  La 13 iulie 2017, in Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani a parvenit cererea
lui Maceret Alexei privind reabilitarea judecatoreasca, cu referire la prevederile art. art.
275 si 285 Cod de procedura penald, incetarea urmaririi penale in cauza nr. Ira-834/09 din
21.07.2009 s1 recunoasterea sa ca fiind reabilitat.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 noiembrie 2017,
a fost respinsa ca neintemeiatd cererea condamnatului Maceret Alexei privind reabilitarea
judecatoreasca.

3. La 29.11.2017, condamnatul a declarat recurs solicitind casarea incheierii
instantei de fond s1 pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie aplicate prevederile art.
275 si 285 Cod de procedura penald, incetarea urmaririi penale in cauza nr. 1ra-834/09 din
21.07.2009 s1 recunoasterea sa ca fiind reabilitat.

In motivarea cererii de recurs, Maceret Alexei a indicat cd, in anul 2009, Curtea
Supremd de Justitie a dispus incetarea procesului penal, dat fiind ca fapta acestuia nu
constituie infractiune, ci o contraventie administrativd, prevazutd la art. 85 Cod
contraventional si s-a exclus prevederile art. 85 Cod penal, iar in conformitate cu
prevederile art.390 alin.(3) Cod de procedura penald, nu a fost efectuata reabilitarea
integrala si obligatorie in acest caz. Ca urmare, in privinta sa de catre instantele de
judecatda si organele de urmarire penald, a continuat procesul de urmadrire penald si
procesul de judecata pentru care dansul din greseala a primit 9 luni regim inchis in
Penitenciarul nr.15.



3.1. Ulterior, la 04.12.2017, condamnatul a inaintat cerere de recurs suplimentar
prin care a mentionat cd la judecarea dosarului sdu au fost incédlcate prevederile art. 30, 31,
33, 35 Cod penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10.04.2018 a fost
respins recursul declarat, ca nefondat, cu mentinerea incheierii instantei de fond.

4.1. Colegiul penal a considerat ca fiind intemeiatd concluzia instantei de fond,
deoarece, potrivit materialelor cauzei rezultd ca prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 19 martie 2008, Alexei Maceret a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal, la amenda in marime de 600 unitati conventionale.

Sentinfa respectivd a fost contestatd cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei hotdrari in partea stabilirii pedepsei, prin care, la
pedeapsa numita sa fie adaugata conform art. 85 Cod penal, partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta anterioard, deoarece infractiunea datd a fost comisd inainte de
executarea completd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu
din 08 noiembrie 2006.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2009,
apelul declarat de acuzatorul de stat a fost admis, casatd sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noua hotarare, potrivit careia Alexei Maceret a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 1 an 7 luni inchisoare, iar conform art.
art. 85, 87 Cod penal, prin cumul de sentinte i s-a adaugat partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 08.11.2006, si definitiv 1 s-a
stabilit 1 an si 7 luni, 26 zile inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

In continuare, din materialele cauzei, Colegiul a stabilit ¢ sentinta instantei de fond
si decizia instantei de apel au fost casate prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. lra-
834/09 din 21 iulie 2009, a fost rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare potrivit
careia procesul penal de invinuire a lui Maceret Alexei, in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, a fost incetat dat fiind ca fapta acestuia nu constituie infractiune ci o contraventie
administrativa, prevazuta de art. 85 Cod contraventional, fara aplicarea sanctiunii
administrative in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie. Tot prin aceiasi decizie,
au fost excluse prevederile art. 85 Cod penal si Maceret Alexei a fost eliberat din arest
imediat din sala de judecata.

De asemenea, Colegiul penal a retinut ca conform raportului prezentat de Ministerul
Justitiei, detinutul Maceret Alexei a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 19.03.2008 in baza art. 217 alin.(2) Cod penal, cu amenda in marime de
12000 lei, precum si prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09.02.2011, in
baza art.217 alin.(2), art. 2177, 84 Cod penal, la 2 ani 6 luni.

Din materialele cauzei precum si materialele dosarului personal al condamnatului
Maceret Alexei se denotd ca acesta a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Riscani,



mun. Chisindu din 26.02.2016 si recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.217 alin.(2) Cod penal.

Conform sentintei respective acesta a fost condamnat la 8 luni inchisoare si in
conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 1 an, iar la 19.09.2016, prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr. la-
771/16, a fost casata sentinta din 26.02.2016, in latura pedepsei, pronuntand o noua
hotarare potrivit caruia Maceret Alexei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin.(2) Cod penal.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17.05.2017, recursul ordinar
depus impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19.09.2016 a fost declarat
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat si astfel, sentinta a devenit definitiva la 17.05.2017.

Astfel, Colegiul penal a relevat ca, solutia instantei de fond poartd un caracter
intemeiat si motivat, or, atat in prima instantd, cat si in instanta de recurs s-a stabilit ca
condamnatul Maceret Alexei isi ispaseste pedeapsa cu inchisoarea pe termen de 8 luni
aplicatd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19.09.2016, cu incepere de la 22 aprilie
2017 si urmand sa fie eliberat la 21 decembrie 2017.

In conditiile enuntate, instanta de recurs a Mmentionat c¢d la momentul inaintdrii
cereril in spetd, Maceret Alexei nu indeplinea conditia stabilitd de legiuitor la art. 112 alin.
(1) lit. b) Cod penal, or, termenul prevazut la art.111 alin.(l) si (2) Cod penal, incepe a
curge dupa executarea pedepsei.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs a precizat ci nu pot fi retinute motivele
invocate de catre condamnatul Maceret Alexei precum ca instantele nationale ar fi retinut
ilegal existenta antecedentelor penale in privinta sa, or, aceste argumente nu pot constitui
temei de reabilitare a acestuia, iar un astfel de argument vizeaza legalitatea actului
procesual de dispozitie si poate constitui un eventual temei de revizuire a acestuia.

5. Hotararea mentionata, in temeiul art.466 alin. (4) Cod de procedura penala, a
devenit irevocabila la data pronuntarii.

6. La 08.05.2018, 16.05.2018, 23.05.2018, 28.05.2018 si 04.06.2018,
condamnatul Maceret Alexei a depus mai multe recursuri in anulare impotriva hotararilor
in cauzd, solicitand casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta
de recurs, 1n alt complet de judecata, pe motiv ca instantele de judecata neintemeiat a
dispus respingerea plangerii sale din 13.07.2017.

7.  Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd cd acestea urmeazd a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la art.401
alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul
lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Art.453 alin.(1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile irevocabile pot fi
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atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea
cauzel, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti, prin care a fost judecata cauza penala in
fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea II
ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus 1n raport cu speta datd, rezultd ca
decizia instantei de recurs din 10.04.2018, adoptata in ordinea reglementata de art.472 Cod
de procedura penala, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute
de art.452 alin.(1) ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Astfel, rezulta ca recursurile in anulare declarate in spetd in aspectul vizat, adica
fiind declarate impotriva unei hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul cand recursul nu indeplineste
cerintele de continut, situatie ce persistd in cauza data.

8.  In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art.
453, 456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de catre condamnatul Maceret
Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2018,
in propria cauza penala, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 10 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



