Dosarul nr. 1ra-983/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 iunie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre procurorul

in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, avocatul Popescu Dorin in
numele inculpatului si reprezentantul legal Miron Dinu al partii vatamate minore,
Miron Loredana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14
februarie 2018, in cauza penala privindu-1 pe

Ghiletchi Petru Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-
nul Xxxxx s. Xxxxx si domiciliat in r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 14.08.2017-20.12.2017
2. instanta de apel: 15.01.2018-14.02.2018
3. instanta de recurs: 20.04.2018-12.06.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 20 decembrie 2017,
Ghiletchi Petru Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 174 alin. (1)
Cod penal, la 3 ani Inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
cu inchisoare, pe o perioadd de probatiune de 3 ani, daca nu va savarsi o noua
infractiune, indreptatind prin comportare exemplara increderea ce i s-a acordat.

A fost ridicat sechestrul asupra automobilului de model ,Skoda Fabia” cu n/i
XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui Ghiletchi P.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Ghiletchi Petru Xxxxx, in perioada de timp
cuprinsa Intre lunile ianuarie - martie 2017, aflandu-se impreund cu minora Xxxxx, In
salonul propriului automobil de model , Skoda Fabia” cu n/i XXXXX, parcat pe un
drum din marginea sat. Varatic, r-nul Rascani, actionand intentionat, In scopul
satisfacerii poftei sexuale, a Intretinut cu Xxxxx, mai multe raporturi sexuale cu
consimtamantul ei, stiind cu certitudine, cd aceasta nu a implinit varsta de 16 ani.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
fapta inculpatului Ghiletchi P. a fost calificata de drept in baza art. 174 alin. (1) Cod



penal si anume — raportul sexual altul decit violul, comis asupra unei persoane despre care se
stia a certitudine, cd nu a implinit varsta de 16 ani.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
partiald a acesteia In partea pedepsei si confiscdrii speciale a automobilului, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Ghiletchi P. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 174 alin. (1) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. De supus
confiscarii speciale, care consta in trecerea fortata si gratuitd in proprietatea statului, a
automobilului de model Skoda Fabia cu n/i XXXXX, ce apartine cu drept de
proprietate inculpatului, utilizat pentru savarsirea infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de judecatd i-a numit lui Ghiletchi P. pedeapsa prea blanda si ilegal a
dispus scoaterea de sub sechestru si restituirea lui Ghiletchi P. a automobilului de
model Skoda Fabia cu n/1 XXXXX;

- instanta de judecata ignorand prevederile art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, a
dispus restituirea inculpatului a automobilului de model Skoda Fabia cu n/i XXXXX;

- In cazul de fata locul savarsirii faptei este s. Vdratic r-nul Riscani, iar
automobilul a fost utilizat de catre Ghiletchi P. pentru deplasare cu minora Xxxxx la
marginea satului, pentru a nu fi vazuti de terte persoane si totodata utilizat pentru
intretinerea cu aceasta a mai multor raporturi sexuale;

- suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe o perioada de probatiune
nu-si va realiza scopul de prevenire a activitatii criminale, nefiind luat in consideratie
gradul social - periculos al faptei, ce a fost comisa in privinta unei minore, ce va avea
urmari negative psiho-emotionale pe parcursul vietii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2018, a
fost admis apelul declarat, fiind casatd sentinta in latura stabilirii pedepsei penale si
pronuntata in aceastd parte a unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Ghiletchi P., condamnat in baza art. 174 alin. (1) Cod penal, i-a
fost aplicata pedeapsa pe un termen de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis. In rest dispozitiile cu privire la corpurile delicte au fost mentinute.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat cd, in cadrul
dezbaterilor judiciare in instanta de fond si cea de apel inculpatul a recunoscut
intretinerea cu partea vatamata Xxxxx a mai multor raporturi sexuale, cunoscand de
varsta ei minord sub 16 ani, depunand declaratii benevole In ce priveste
circumstantele comiterii ei, imprejurarile expuse coroborand intru-tot cu ansamblul
probelor administrate In prezenta cauzd, caror instanta de fond le-a dat apreciere
obiectivd prin prisma art. 101 Cod procedurd penala, din punct de vedere al
concludentei, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, cu expunerea
lor nemijlocitd in continutul procesului-verbal al sedintei de judecatd, servind obiect
de examinare in cadrul cercetdrilor judecatoresti si statuarea la baza sentintei
adoptate, motivare pe care instanta de apel a acceptat-o si insusit-o.

Instanta de apel a retinut ca solutia instantei de fond privind constatarea prin
prisma probelor administrate, in actiunile lui Ghiletchi P. a infractiunii prevazute la



art. 174 alin. (1) Cod penal este corecta, fiind bazatd pe Imprejurdrile de fapt si
aspectele de drept, carora li s-a dat o apreciere obiectiva pe parcursul solutionarii
cazului.

Respectiv, constatand ca fiind dovedita fapta imputatd inculpatului Ghiletchi P.,
instanta de apel a mentionat lipsa in continutul sentintei de condamnare a careva
circumstante atenuante, ce ar permite suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
cu Inchisoare pentru o anumitd perioada de probatiune. De aceea, casand in aceasta
parte sentinta, instanta de apel la adoptarea unei solutii noi privind Indsprirea
pedepsei penale pentru inculpatul Ghiletchi P. a tinut cont in deplind masura, de
dispozitiile art. 61 Cod penal ce dezvaluie scopul pedepsei penale cum ar fi:
restabilirea echitatii sociale prin crearea la partea vatdmata a increderii ca drepturile si
garantiile ei ocrotite de legea penald, au fost respectate si asigurate intr-un proces
penal, sub aspectul protectiei acordate de catre organele statale, ce au dispus
condamnarea faptuitorului pentru actiunile ilegale intreprinse in privinta sa, astfel
primind satisfactie morala de la faptul, ca actiunile ilicite a faptuitorului nu au tolerate
intr-o societate civilizatd. Respectiv pedeapsa numita inculpatului, trebuie sa fie una
proportionala in raport cu gravitatea si caracterul prejudiciabil a faptelor comise,
avand drept scop educarea celui vinovat, pentru prevenirea continudrii activitatii
criminale.

De rand cu aceasta, dispozitiile art. 75 Cod penal reglementeaza criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, care in cazul din speta rezulta
gravitatea faptei comise, pentru care legiuitorul a prevazut in exclusivitate pedeapsa
inchisorii, tindnd cont de valorile sociale ocrotite de norma materiala, urmarile
prejudiciabile survenite pentru integritatea fizicd a partii vatdamate in raport cu
aspectul moralitatii sociale; personalitatea inculpatului, care desi este la prima abatere
de lege, avand un copil minor la intretinere si o caracteristica pozitiva la locul de
domiciliu, nu a constientizat pericolul social si nu a manifestat un regret sincer pentru
cele savarsite, in lipsa cdintei active prevazuta la art. 57 Cod penal.

In acest context instanta de apel a retinut, ca unicul motiv pentru care instanta a
dispus prin prisma art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
pe o anumitd perioada de probatiune, a servit opinia victimei si reprezentantului
legal, care insa s-a schimbat la etapa judecarii apelului, reiesind din comportamentul
post faptic a inculpatului, manifestat fata de victima minora si aspectul moral de care
a dat dovada.

De altfel, instanta de apel a mentionat, ca infractiunile privind viata sexuala
avand o profunda semnificatie antisociald, genereaza repercusiuni deosebit de
ddunatoare pe plan social, mai ales in cazul victimelor minore, ce incepand viata
sexuala la o varsta timpurie nu sunt suficient de dezvoltate din punct de vedere fizic
si moral, ceea ce ar putea genera consecinte nefaste asupra dezvoltarii lor fizice,
psihice si morale ulterioare, or inviolabilitatea sexuald a minorilor constituie o
conditie importantd a dezvoltarii lor sexuale si morale.

Respectiv, intru atingerea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, corectarea celui vinovat, precum si prevenirea comiterii atat de catre el, cat si



de cdtre alte persoane a unor fapte penale similare, instanta de apel prin admiterea
cerintei formulate in apel, a considerat necesar de a indspri pedeapsa penald pentru
inculpatul Ghiletchi P., prin excluderea dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Cat priveste solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea speciald, ce
constd In trecerea fortatd si gratuitd a mijlocului de transport de model ,Skoda Fabia”
cu n/i XXXXX, ce-i apartine inculpatului cu drept de proprietate, instanta de apel a
retinut ca caracterul argumentat cu expunerea explicitd in continutul sentintei a
temeiurilor drept pentru care instanta a dispus respingerea ei, sustinand aceasta
pozitie prin respingerea in aceasta parte a cerintelor din apel.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Procuror, care solicita casarea partiala a acesteia, in partea confiscdrii speciale,
cu admiterea solicitdrii de confiscare speciald, cu trecerea fortata si gratuita in
proprietatea statului a automobilului de model ,Skoda Fabia” cu n/i XXXXX, ce
apartine cu drept de proprietate lui Ghiletchi P., utilizat de acesta la comiterea
infractiunii.

In motivarea cererii invoca:

- cu toate ca instantele de fond au retinut in sarcina lui Ghiletchi P. comiterea
infractiunii incriminate, ambele instante au neglijat faptul utilizarii mijlocului de
transport, automobilului de model ,,Skoda Fabia” cu n/i XXXXX, la savarsirea faptei
infractionale;

-instanta de apel nu a argumentat pozitia sa referitor la respingerea solicitdrii
procurorului privind confiscarea speciald a automobilului, indicand doar la sustinerea
pozitiei primei instante;

-instantele de fond nu au clarificat obiectiv circumstantele cauzei examinate,
prin prisma necesitatii de confiscare speciala a automobilului utilizat la comiterea
infractiunii, adoptand hotarare neargumentata in aceasta latura.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Popescu D. in numele inculpatului, prin care solicita casarea
acesteia si mentinerea sentintei.

In motivarea cererii invoc:

-instanta de apel judecand cauza si pronuntand o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, contrar prevederilor art. 413 alin. (5) Cod de
procedura penala, nu a oferit cuvant avocatului inculpatului;

-in cadrul judecarii cauzei in instanta de apel, contrar prevederilor art. 413 alin.
(5), (6) Cod de procedura penald, apardtorului Lupacescu V., cat si inculpatului
Ghiletchi P., nu li s-a oferit cuvant in dezbaterile judiciare, fapt care se confirma prin
procesul-verbal al sedintei de judecata din data de 14.02.2018, la fel, apdratorului
Lupacescu V., cat si inculpatului Ghiletchi P., nu li s-a oferit dreptul la replicd;

- instanta de apel a incdlcat grav dreptul la aparare al inculpatului;

-instanta de apel a omis etapa de cercetare a probelor in ordine de apel, iar
procurorul nu a invocat careva probe in sustinerea apelului inaintat, fapt ce lezeaza
dreptul inculpatului la un proces echitabil;



- decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, a fost incdlcat accesul liber la
justitie, instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
neintemeiat a indsprit pedeapsa si a exclus din sentinta prevederile dispozitiilor art.
90 Cod penal, in privinta lui Ghiletchi P.;

- circumstantele in care a fost comisa infractiunea incriminata inculpatului,
determind asupra incorectitudinii excluderii de catre instanta de apel a aplicarii
institutiei suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, in privinta inculpatului
Ghiletchi P., avand in vedere cd inculpatul pentru prima oard a comis infractiunea, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu are antecedente penale, a recunoscut
vinovdtia, a recuperat integral prejudiciul material si moral, are un copil minor la
intretinere, se cdieste de cele savarsite;

- concluzia primei instante, precum ca corijarea inculpatului este posibilad si prin
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este una absolut corecta si intemeiata;

-instanta de apel gresit si-a motivat solutia de individualizare a exercitarii
pedepsei In privinta inculpatului si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de
drept, sustinand o pozitie eronata in ce priveste excluderea aplicdrii fata de inculpat a
dispozitiei art. 90 Cod penal;

- drept circumstante de individualizare a pedepsei in sensul atenudrii acesteia,
care intrd sub incidenta art. 76 alin. (2) Cod penal, pot fi recunoscute: consimtdamantul
victimei, motivul de compatimire cu care a actionat vinovatul, intretinerea parintilor
inapti de muncg, etc.;

-instanta de apel, nu a motivat decizia si in partea in care nu a recunoscut in
temeiul art. 76 alin. (2) Cod penal, asa circumstante atenuante vadite, prezente in
speta cum sunt: cdita sincerd de cele comise; lipsa de antecedente penale; la locul de
domiciliu se caracterizeaza pozitiv, la iIntretinere are un copil minor; a existat
consimtamantul lui Xxxxx la intretinerea raportului sexual, partea vatamata minora
cat si reprezentantul legal al partii vatdamate minore nu doresc ca sa fie tras la
raspundere penald;

-1n cadrul cercetarii judecatoresti, in prima instanta, prin inscrisurile anexate la
materialele cauzei (certificatul de nastere a copilului minor, revendicare, caracteristica
de la locul de domiciliu) care s-au pastrat actualitatea si au fost reconfirmate si in
instanta de apel, a fost doveditd si constatatd prezenta in speta a mai multor
circumstante care pot fi luate in consideratie ca fiind atenuante si anume, inculpatul
Ghiletchi P., anterior nu a fost tras la raspundere penala sau condamnat, pentru prima
data a savarsit infractiunea, recunoaste ca a facut rau, ceea ce echivaleaza cu cdinta
sincerd de cele comise, nu are antecedente penale, la locul de domiciliu se
caracterizeaza pozitiv, la intretinere are un copil minor, a existat consimtdamantul lui
Loredana M. la intretinerea raportului sexual, la caz, lipsesc careva consecinte grave,
partea vatamatd minora cat si reprezentantul legal al partii vdtamate minore nu
doresc ca inculpatul sa fie tras la rdspundere penald;

- desi In speta, exista circumstante atenuante vadite prevazute la art. 76 alin. (1)
lit. e), f) Cod penal si anume repararea benevold a pagubei pricinuite sau inldturarea



daunei cauzate si recunoasterea vinovatiei, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia
ca ele lipsesc;

- urmadtoarele circumstante: anterior el nu a fost tras la raspundere penala sau
condamnat, pentru prima datd a savarsit infractiunea; recunoaste cd a facut rdu, ceia
ce echivaleaza cu cdinta sincera de cele comise; nu are antecedente penale; la locul de
domiciliu se caracterizeazd pozitiv; la iIntretinere are un copil minor; a existat
consimtamantul lui Xxxxx, la Intretinerea raportului sexual; la caz, lipsesc careva
consecinte grave; partea vatamata minora cat si reprezentantul legal al partii vatamate
minore nu doresc ca inculpatul sa fie tras la raspundere penald, urmeaza a fi luate in
consideratie ca fiind atenuante in temeiul art. 76 alin. (2) Cod penal;

- decizia este contradictorie, astfel instanta de apel pe de o parte a acceptat
motivarea expusd in sentinta si in asa mod a Insusit si circumstantele constatate in
baza cdrora prima instantd a ajuns la concluzia ca nu este rational ca inculpatul sa
execute pedeapsa cu inchisoare si gaseste necesar de a-i aplica prevederile art. 90 Cod
penal, iar pe de alta parte respinge constatarile facute de prima instantd, privind
aplicarea in privinta lui Ghiletchi P. a prevederilor art. 90 Cod penal;

- faptul ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 413, 414 Cod de procedura
penald si nu a analizat baza probatorie, din care rezultd prezenta circumstantelor
atenuante, a condus la concluzia eronatd privind lipsa In continutul sentintei de
condamnare a careva circumstante atenuante, ce ar permite suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei cu inchisoare pe o anumita perioada de probatiune;

- instanta de apel, eronat a ajuns la concluzia ca unicul motiv pentru care instanta
a dispus prin prisma art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatda a executarii
pedepsei inchisorii pentru o anumita perioadd de probatiune, a servit opinia victimei
si reprezentantului ei legal, care Insd s-a schimbat la etapa judecdrii apelului, reiesind
din comportamentul post faptic, manifestat fata de victima minora si aspectul moral
de care a dat dovada;

- concluzia instantelor de fond ca inculpatul Ghiletchi P. a recunoscut partial
vinovdtia, este una eronatd, gresitd si care nu corespunde materialelor cauzei, fiind
stabilitd eronat fapta, or, recunoasterea integrald a vinovatiei in comiterea faptei
consumate prevazutd de dispozitia normei Partii Speciale a Codului penal si in acel
timp nerecunoasterea locului comiterii faptei prin indicarea unui alt loc in care a fost
comisd fapta, In cazul in care locul savarsirii faptei nu este un semn obligatoriu al
componentei infractiunii, nu are importanta la calificarea faptei si nu este indicat in
rechizitoriu ca circumstanta agravanta. Nu echivaleaza cu recunoasterea partiala a
vinovatiei, dar constituie in sine recunoasterea integrala a vinovatiei;

-instanta de apel, ilegal a tinut cont de solicitarea padrtii vatamate si a
reprezentantului ei legal privind indsprirea pedepsei penale, or acestia nu au solicitat
indsprirea pedepsei penale, in privinta inculpatului Ghiletchi P., totodata, partea
vatamata si reprezentantul ei legal nu au atacat cu apel sentinta;

-instanta de apel nu a analizat sentinta primei instante prin prisma conditiei
prevazute expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal si anume, nu a analizat concluzia
instantei ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilitd si ca scopul



pedepsei poate fi atins si fdra executarea acesteia, In acest sens, instanta de apel nu a
constatat Incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile de fapt si de drept,
precum si referitor la aplicarea de catre prima instanta a dispozitiilor prevazute la art.
90 Cod penal si nu a constatat cd este gresitd concluzia primei instante ca nu este
rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

6.3 Reprezentantul legal Miron D. al partii vatamate minore, Xxxxx, care solicita
casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoci:

- instanta de apel gresit a exclus din sentintd suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, in privinta inculpatului Ghiletchi Petru, prevazuta de art. 90 Cod
penal;

- la pronuntarea deciziei, instanta de apel, eronat si gresit a ajuns la concluzia ca
in speta, lipsesc careva circumstante atenuante ce ar permite aplicarea in privinta
inculpatului a dispozitiilor art. 90 Cod penal. In acest sens, decizia instantei de apel
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si anume, instanta de apel nu a
motivat decizia In partea in care nu a retinut circumstantele atenuante prezente in
spetd, cum sunt: inculpatul si-a recunoscut partial vinovatia; se caieste sincer de cele
comise; nu dispune de antecedente penale; a recuperat atat prejudiciul material cat si
cel moral, la locul de domiciliu se caracterizeaza pozitiv, la intretinere are un copil
minor;

- a solicitat ca sa fie aplicatda pedeapsa conform legii. Totodatd, nu a schimbat
opinia si nu a solicitat ca Ghiletchi P. sa fie pedepsit cu executare reala a pedepsei.
Dupa comiterea infractiunii, inculpatul nu a avut careva comportament post faptic
negativ asupra patii vatamate Xxxxx;

- suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de trei ani, este suficientd ca
Ghiletchi P. sa se corecteze;

- instanta de apel eronat a interpretat declaratiile sale ca reprezentant legal al
partii vatamate Xxxxx, la fel, a interpretat gresit declaratiile partii vatamate Xxxxx si a
individualizat eronat pedeapsa aplicata inculpatului Ghiletchi P. si anume, eronat a
indsprit pedeapsa aplicatd acestuia, prin excluderea dispozitiilor art. 90 Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, au depus referinta privind opinia asupra recursurilor declarate:

7.1 Reprezentantul legal Miron D. al partii vatamate minore, Xxxxx, solicitand
admiterea recursului avocatului inculpatului, cu casarea deciziei si mentinerea
sentintei.

7.2 Avocatul Popescu D. in numele inculpatului, solicitind de a respinge
recursul procurorului ca inadmisibil, deoarece automobilul de model ,,.Skoda Fabia”
cu n/i XXXXX, nu este mijloc de savarsire a infractiunii, dar conform rechizitoriului
prezintd locul savarsirii infractiunii si nu cade sub incidenta art. 106 alin. (2) lit. a) Cod



penal. Totodatd, in continutul recursului nu sunt indicate motivele cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 427, invocate in
recurs si In ce consta problema de drept de importanta generala abordata in cauza.

8. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul In care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legald,
intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 aceluiasi
Cod.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotirarea instantei de apel
poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Recurentii, invoca ca temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penald, conform carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul In care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarca prevederile art. 414 alin.
(1), (5) Cod de procedura penald, unde este prevazut ca instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Din textul recursurilor, Colegiul atesta, ca autorii nu contestd starea de fapt
stabilita de catre instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa procurorul
invoca doar dezacordul cu faptul neconfiscdrii speciale a automobilului de model
»,Skoda Fabia” cu n/i XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui Ghiletchi P., iar
avocatul Popescu D. in numele inculpatului si reprezentantul legal Miron D. al partii
vdtamate minore, 1si exprima dezacordul cu Indsprirea pedepsei de catre instanta de
apel si excluderea din sentinta a prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta lui
Ghiletchi P.

Analizand textul deciziei atacate, Colegiul constatd ca, temeiul invocat de catre
recurenti, prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-a gasit



confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul cd, instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In cererea de apel declaratd, hotdrarea cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptata, inclusiv si asupra chestiunii invocate de procuror si
mentionatd mai sus. Din textul deciziei recurate se atestd, ca instanta de apel, a statuat
corectitudinea concluziei primei instante de a nu supune confiscdrii speciale
automobilul de model ,Skoda Fabia” cu n/i XXXXX, ce apartine cu drept de
proprietate Iui Ghiletchi P.

Instanta de recurs considera cd, de fapt prin argumentele invocate sub aspectul
temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala,
procurorul isi exprima dezacordul cu motivarea hotararii instantei de apel referitor la
neaplicarea prevederilor art. 106 Cod penal — confiscarea speciald a automobilul de
model ,Skoda Fabia” cu n/i XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui Ghiletchi
P.

Cu referire la critica recurentului, precum cd ambele instante au neglijat faptul ca
Ghiletchi P. a utilizat mijlocului de transport, automobilul de model ,,Skoda Fabia” cu
n/1 XXXXX, la savarsirea faptei infractionale, Colegiul penal largit verificand actele si
lucrdrile dosarului constatd, ca in cuprinsul filei 106 in sentintd, se motiveaza
corespunzator, ca automobilul de model , Skoda Fabia” cu n/i XXXXX, ce apartine cu
drept de proprietate lui Ghiletchi P., nu a fost utilizat pentru savarsirea infractiunii,
dar se considera locul savarsirii faptei de catre inculpat.

Astfel, dispozitia art. 106 alin. (1) si (2) lit. a) Cod penal, prevede cd, confiscarea
speciala consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gésite sau nu
pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare), utilizate sau destinate pentru savarsirea unei

infractiuni.

In prezenta spetd se constatd, ca Ghiletchi A. a Intretinut cu Xxxxx mai multe
raporturi sexuale, cu consimtamantul ultimei, in salonul automobilului de model
»,Skoda Fabia” cu n/i XXXXX, stiind cu certitudine ca aceasta nu a implinit varsta de
16 ani, savarsind infractiunea prevazuta de art. 174 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal largit retine cd in cazul dat victima si-a exprimat consimtamantul
la intretinerea raporturilor sexuale, a inteles semnificatia actului la care a fost supusa,
adica a avut discernamant, astfel instanta de recurs atesta ca infractiunea in cauza
putea fi comisa in diferite imprejurdri si locuri. Reiesind din cele expuse, Colegiul
penal atesta ca automobilul de model , Skoda Fabia” cu n/i XXXXX, a fost folosit ca
confort la intretinerea raporturilor sexuale, dar nu a facilitat comiterea infractiunii,
inculpatul si partea vatamata eschivandu-se de vazul lumii.

Astfel, instanta de recurs conchide, ca instantele de fond just au respins cerintele
procurorului privind confiscarea speciala a automobilului de model ,,.Skoda Fabia” cu
n/i XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui Ghiletchi P., in salonul cdruia a



avut loc infractiunea, deoarece bunul in cauza nu cade sub incidenta art. 106 alin. (2)
lit. a) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal considerd, cd nu sunt intemeiate nici criticile
avocatului Popescu D. referitoare la faptul cd, instanta de apel nu a oferit cuvant
avocatului inculpatului, totodatd aparatorului Lupacescu V., cat si inculpatului, nu li
s-a oferit cuvant in dezbaterile judiciare, fapt care se confirma prin procesul-verbal al
sedintei de judecata din data de 14.02.2018, la fel nu li s-a oferit dreptul la replica si a
omis etapa de cercetare a probelor in ordine de apel. La alegatiile date, instanta de
recurs, reiesind din inregistrarea audio a sedintei de judecata care este parte
integranta a procesului-verbal, retine ca instanta de apel in conformitate cu
prevederile art. 413 alin. (5) Cod de procedurd penald, a oferit cuvant procurorului,
reprezentantului legal al partii vatamate minore, inculpatului Ghiletchi P. si
avocatului acestuia, totodata la solicitarea avocatului Lupacescu V., a audiat partea
vatamata pe marginea cererii de apel. Ulterior, pdrtile la solicitarea instantei de apel
au declarat cd, nu au intrebari pe marginea apelului, de asemenea, in sustinerea
cerintelor nu au solicitat sa facd trimitere la careva probe. La fel, fiind oferit cuvantul
in procesul dezbaterilor, partile au declarat ca raman pe pozitiile expuse. Astfel,
Colegiul penal retine ca instanta de apel just, reiesind din faptul ca in procesul
dezbaterilor nu au aparut chestiuni noi, a trecut la acordarea ultimului cuvant
inculpatului, In conformitate cu prevederile art. 413 alin. (7) Cod de procedura penald,
fara a audia replicile.

Astfel, instanta de apel iIn cadrul sedintei de judecatda a respectat prevederile
Codului de procedura penald, nefiind incdlcate careva drepturi ale inculpatului.

Nu pot fi retinute ca intemeiate de cdtre Colegiul penal, argumentele avocatului
Popescu D. si a reprezentantul legal al partii vatdmate minore invocate in recursuri
referitoare la faptul, ca decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, a fost
incalcat accesul liber la justitie, instanta de apel a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, neintemeiat a Inasprit pedeapsa si a exclus din sentinta
prevederile dispozitiilor art. 90 Cod penal, in privinta lui Ghiletchi P.

La acest capitol, analizdnd temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu
circumstantele si materialele cauzei, Colegiului penal considerd, ca in prezenta speta
nici unul din ele nu este incident cazurilor de casare, deoarece instanta de apel si-a
motivat Intemeiat solutia adoptata, acordand deplind eficientd prevederilor art. 61 si
75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, stabilitd pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 174 alin.
(1) Cod penal, din care considerent instanta de recurs respinge argumentul
recurentului, precum cd a fost limitat dreptului inculpatului de acces la instanta
judecdtoreascd, incalcand dreptul acestuia la un proces echitabil.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel a motivat desfasurat hotirarea
adoptata privind casarea sentintei de aplicare in privinta inculpatului a pedepsei
penale in baza art. 90 Cod penal, iar decizia instantei de apel corespunde prevederilor
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv alegatiile invocate de
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recurenti privitor la prezenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, nu sant incidente pentru desfiintarea hotdrarii instantei
de apel si vor fi analizate sub aspectul prezentei temeiului pentru recurs prevazut la
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs considerd ca, In prezenta speta nu si-a gasit confirmarea nici
temeiul pentru recurs invocat de catre avocatul Popescu D. si reprezentantul legal al
partii vatamate minore, si prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, in ce priveste individualizarea pedepsei, si anume prin aplicarea inculpatului
a prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, pe o
perioada de probatiune.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura
in mdsura sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale, in
coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecatd aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueazd sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs retine cd inculpatul a fost condamnat de sdavarsirea infractiunii
prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal, sanctiunea cdruia, prevede pedeapsd cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, iar conform art. 16 alin. (4) Cod penal, aceasta se clasificd ca
infractiune grava.

Colegiul noteaza ca, instantele de judecata trebuie sa asigure aplicarea masurilor
aspre de pedeapsa fata de persoanele adulte care au sdvarsit infractiuni grave,
deosebit de grave si exceptional de grave.

Analizand insa, textul deciziei contestate Colegiul atestd, ca la stabilirea pedepsei
lui Ghiletchi P. instanta de apel, a tinut seama pe deplin de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, precum si de gravitatea infractiunii savarsite ce face parte din categoria celor
grave, urmarile prejudiciabile survenite pentru integritatea fizica a partii vatamate in
raport cu aspectul moralitatii sociale, comportamentul post faptic al inculpatului,
manifestat fatd de victima minorda si aspectul moral de care a dat dovada,
personalitatea inculpatului care este la prima abatere de la lege, avand un copil minor
la Intretinere si o caracteristica pozitiva la locul de domiciliu.

Prin urmare, aceasta instantd, tinand cont de circumstantele mentionate si de
prevederile art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, a stabilit inculpatului pedeapsa minima
cu inchisoare prevazuta la articolul corespunzdtor din Partea speciald a prezentului
cod.
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Totodata, Colegiul considerd, ca instanta de apel just a conchis ca nu sant
suficiente imprejurari pentru a aplica o pedeapsa conditionata cu suspendare conform
art. 90 alin. (1) Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii si valorile sociale
ocrotite de norma materiald, urmarile prejudiciabile survenite pentru integritatea
fizica a partii vatamate In raport cu aspectul moralitdtii sociale, comportamentul post
faptic al inculpatului, manifestat fatd de victima minora si aspectul moral de care a
dat dovada. Astfel, in viziunea instantei de recurs, instanta de apel just a conchis ca
reeducarea si corijarea inculpatului este imposibild fara izolare de societate, fiindu-i
numita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata cd instanta de apel a
argumentat pe deplin motivele pentru care a aplicat inculpatului in baza art. 174 alin.
(1) Cod penal, pedeapsa reala cu inchisoare, urmare a circumstantelor expuse mai sus,
din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate afirmatiile precum
cd instanta de apel i-a aplicat o pedeapsa prea aspra, ce a fost individualizata contrar
prevederilor legale, cu incdlcarea art. 61 Cod penal.

Nu pot fi retinute ca intemeiate de catre Colegiul penal, argumentele partii
apdrarii invocate In recurs referitoare la faptul, ca instanta de apel, nu a motivat
decizia si In partea In care nu a recunoscut in temeiul art. 76 alin. (2) Cod penal,
circumstante atenuante, prezente in spetd cum sunt: anterior nu a fost tras la
raspundere penald sau condamnat, pentru prima data a savarsit infractiunea;
recunoaste ca a facut rau, ceia ce echivaleaza cu cainta sincera de cele comise; nu are
antecedente penale; la locul de domiciliu se caracterizeaza pozitiv; la intretinere are
un copil minor; a existat consimtdmantul Iui Xxxxx, la intretinerea raportului sexual;
la caz, lipsesc careva consecinte grave; partea vatamata minora cat si reprezentantul
legal al partii vatdimate minore nu doresc ca inculpatul sa fie tras la raspundere
penald; motivul de compadtimire cu care a actionat vinovatul; intretinerea pdrintilor
inapti de munca. La aceste alegatii, Colegiul noteazd, ca la examinarea cauzei in
instanta de apel, aceastd instanta a tinut cont de faptul cd, inculpatul a savarsit pentru
prima datd o infractiune, prezenta unui copil minor la intretinere, astfel aceste
circumstante au avut ca efect aplicarea prevederilor art. 78 Cod penal, in cumul cu
alte circumstante retinute de catre instanta de apel. Cat priveste celelalte circumstante
nominalizate de cdtre recurent, acestea nu sunt expres prevazute ca fiind atenuante in
norma art. 76 Cod penal, fiind prerogativa instantelor de fond de a considera ca
atenuante alte circumstante, decat cele prevazute expres de lege, asa cum prevede
alin. (2) al aceleiasi norme.

Totodatd, instanta de recurs respinge si alegatiile recurentilor precum ca, desi in
speta, exista circumstante atenuante vadite prevazute la art. 76 alin. (1) lit. e), f) Cod
penal si anume repararea benevola a pagubei pricinuite sau inlaturarea daunei
cauzate si recunoasterea vinovatiei, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca ele
lipsesc. La acest capitol, Colegul penal retine, ca inculpatul in cadrul sedintei de
judecata a declarat ca isi recunoaste partial vinovatia, iar prezenta circumstantei
precum ca inculpatul a reparat benevol paguba partii vatamate, nu poate rdsturna
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situatia de fapt la stabilirea pedepsei inculpatului, reiesind din gravitatea infractiunii
savarsite si valoarea sociala a acesteia, totodata impactul asupra victimei minore.

De asemenea, Colegiul penal largit considera juste concluziile instantei de apel,
precum ca infractiunile privind viata sexuala, au o profundd semnificatie antisociald,
genereaza repercusiuni deosebit de ddaundtoare pe plan social, mai ales in cazul
victimelor minore, care incepand viata sexuala la o varsta timpurie, nu sunt suficient
de dezvoltate din punct de vedere fizic si moral, ceea ce ar putea genera consecinte
nefaste asupra dezvoltarii lor fizice, psihice si morale ulterioare, or inviolabilitatea
sexuald a minorilor constituie o conditie importanta a dezvoltarii lor sexuale si
morale.

Totodata, Colegiul penal specifica ca potrivit alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei gi de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cid nu este rational ca acesta sid execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in
hotdarire motivele condamnirii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. Asa dar, din continutul normei enuntate,

rezultd cd instanta de judecatd poate dispune suspendare conditionatd a executarii
pedepsei, In caz cd va considera necesar, adica din sensul acestei norme aceasta
prevedere poartd un caracter facultativ si nu unul imperativ.

In altd ordine de idei, Colegiul penal considerd nefondaté critica recurentilor,
precum ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 413, 414 Cod de procedura
penald si nu a analizat baza probatorie, din care rezultd prezenta circumstantelor
atenuante, ce a condus la concluzia eronata privind lipsa in continutul sentintei de
condamnare a careva circumstante atenuante, ce ar permite suspendarea conditionata
a executarii pedepsei cu inchisoare pe o anumita perioada de probatiune. La aceasta
critica, Colegiul penal retine ca instanta de apel in motivarea deciziei just a mentionat
cd, constatand temeinicia concluziei judiciare referitor la fapta retinuta in actiunile
inculpatului Ghiletchi P. si incadrarea ei juridica corectd in aspectul legii penale,
precum si necontestarea de cdtre partea apardrii, considera inoportun sa se expuna
asupra bazei probatorii, ce nu a fost pusa la indoiala si nu s-a solicitat pentru cercetare
de cdtre parti in instanta de apel.

Cu referire la argumentele, precum cd instanta de apel, ilegal a tinut cont de
solicitarea pdrtii vatdmate si a reprezentantului ei legal privind indsprirea pedepsei
penale, or acestia nu au solicitat inasprirea pedepsei penale, in privinta inculpatului
Ghiletchi P., totodatd, partea vatamata si reprezentantul ei legal nu au atacat cu apel
sentinta, Colegiul penal largit mentioneaza cd iIn sedinta instantei de apel
reprezentantul legal al pdrtii vatamate minore, a sustinut apelul procurorului,
solicitand sa fie aplicatd fata de inculpat pedeapsa inchisorii.

Ce tine de argumentul avocatului Popescu D. precum cd decizia este
contradictorie, Colegiul il considerd nefondat, deoarece instanta de apel a mentionat
cd solutia instantei de fond privind constatarea prin prisma probelor administrate, in
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actiunile lui Ghiletchi P. a infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal, este
corectd, fiind bazata pe imprejurdrile de fapt si aspectele de drept carora li s-a dat
apreciere obiectivd pe parcursului solutiondrii cauzei, insa aceastd instanta a
considerat necesar de a casa partial sentinta, cu adoptarea unei noi solutii de indsprire
a pedepsei inculpatului.

Avand iIn vedere toate Imprejurdrile cauzei, instanta de recurs considerd, ca
pedeapsa de 3 ani inchisoare, stabilitd in sarcina inculpatului si modalitatea de
executare a acesteia, a fost individualizata corect si in asa fel incat acesta sa se
convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor
fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor
savarsirea altor infractiuni.

Astfel, Colegiul statueaza cd, pedeapsa individualizatd de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Sumand cele expuse, instanta de recurs considerad, ca n-a fost constatata prezenta
in speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare in
sensul casdrii deciziei contestate, iar la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, fiind corect individualizatd pedeapsa inculpatului conform prevederilor
legale.

Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneaza ca
recursurile declarate sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, avocatul Popescu Dorin in
numele inculpatului si reprezentantul legal Miron Dinu al partii vatdmate minore,
Xxxxx, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie
2018, in cauza penala privindu-l pe Ghiletchi Petru Xxxxx.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivatad pronuntata la data de 10 iulie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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