Dosarul nr. 1ra-1046/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 iunie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte GORDILA Nicolae

judecatori CATAN Liliana
COVALENCO Elena
DIACONU lurie
GUZUN lon

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat in comun de avocatul
Chetruscd Viorel si inculpatul Gordea Adrian, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2017, in cauza penala
privindu-I pe
GORDEA Adrian XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 11.10.2016 — 16.02.2017;
Instanta de apel: 27.03.2017 — 31.10.2017,
Instanta de recurs: 02.05.2018 — 12.06.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 16 februarie 2017, Gordea
A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de
dreptul de a detine functii publice si de a exercita o anumitd activitate in domeniul
inregistrarii de stat a transportului, pe un termen de 4 ani.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
stabilite inculpatului pentru o perioada de probatiune pe termenul de 2 ani.

2. Pentru a se pronunta, in sensul enuntat, prima instantd a constatat ca, Gordea A.
exercitand, in baza Ordinului nr. 318-p din 08 iulie 2011, functia de inginer al Biroului
verificarea informatie a Sectiei Inmatricularea vehiculelor a Directiei inregistrarea
transportului si calificarea conducitorilor auto a IS ,,CRIS Registru”, avand calitatea de
persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, careia in
cadrul Intreprinderii de stat i se acorda anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii



functiilor intreprinderii, administrative de dispozitie si organizatorico-metodice, in timpul
indeplinirii obligatiilor de functie, deci fiind obligat sa respecte Constitutia Republicii
Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor,
sd indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de inifiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionala
prevazuta de lege, contrar prevederilor actelor nationale si internationale pentru apararea
drepturilor si libertdtilor fundamentale si demnitdtii umane, prevazute inclusiv in
Declaratia universald a drepturilor omului, in Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertdtilor fundamentale
ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, depasind limitele atribuitilor acordate prin
lege, a comis infractiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, in urmdtoarele circumstante:

La 04 iulie 2015, la Biroul de inmatriculare a Transportului nr. 9, mun. Chisinau
(BIT nr. 9) de citre Stratulat V. a fost prezentat pentru a fi luat la evidentd autocamionul
de model ,,Mercedes Sprinter”, cod VIN WDB9036632R856446, iar in urma verificarii
agregatelor de catre expert s-a stabilit ca numarul de serie al motorului instalat pe
autocamion (61198150909623) este altul decat cel mentionat in certificatul de
inmatriculare a mijlocului de transport (61198151104532) emis de Regatul Unit al Marii
Britanii.

Apoi, informatia cu privire la mijlocul de transport mentionat a fost remisa catre
BNC ,,Interpol”, care la data de 29.07.2015 a oferit raspuns ca numarul motorului instalat
pe autocamion se afla in cautare internationald, mentiune aplicata si in programa ,,\Web
Decizie”.

La 11 august 2015, Gordea A. 1-a contactat telefonic pe inspectorul Biroului de
inmatriculare, Gutu A., si i-a solicitat de a reexpedia informatia cu privire la mijlocul de
transport mentionat in adresa DIIMT pentru verificare suplimentara.

Ulterior, la 12 august 2015, afland-se in mun. Chisinau, Gordea A., intru realizarea
scopului infractional, fiind in concediu medical la data respectiva, cu incdlcarea unor
cerinte indicate in lege pentru adoptarea unui astfel de comportament, netinand cont de
interdictia aplicatd, depasind astfel vadit limitele drepturilor si atributiilor prevazute la
capitolul 3 din Fisa de post a inginerului, aprobatd de Seful Sectiei inmatricularea
vehiculelor din cadrul Directiei Inregistrarea transporturilor si calificarea conducatorilor
auto a IS CRIS ,,Registru”, prevederile Regulamentului cu privire la Registrul de stat al
transporturilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie 1999, in
special pct. 7, 17-19, 25, 28, precum si prevederile regulilor de inmatriculare a
mijloacelor de transport aprobate prin aceiasi Hotarire de Guvern, in special pct. 6, 22, a
solicitat repetat informatia de la BIT nr. 9 pentru verificare si a expediat aceasti
informatie repetat catre BNC ,,Interpol”, doar ca manual a eliminat informatia din campul
numarul motorului, 1dsand in solicitare doar informatia cu privire la numarul caroseriei
automobilului respectiv.



Astfel, stiind cu certitudine ca doar numarul motorului este in cautare, excluzandu-1
din informatia solicitata de a fi verificata, prin actiunile sus-indicate Gordea A. a creat
premise centru obtinerea unui raspuns pozitiv de la BNC ,,Interpol” precum ca aceasta
caroserie nu se afla in cautare internationala, ceea ce i-a permis ulterior perfectarea si
eliberarea certificatului VP proprietarului, fara careva impedimente.

Mai mult, Gordea A., in scopul realizarii intengiilor sale infractionale pina la sfarsit,
depdsind vadit limitele atributiilor acordate si actiondnd in contradictie cu actele
normative indicate supra, fard a primi raspunsul de la BNC , Interpol” (ora parvenirii
raspunsului in programa fiind 21:50), a efectuat procedura necesara de verificare, bifand
pozitiv in rubricile celor trei filtre ale programei Web Decizie la ora 17:02 data de 12
august 2015, prin ce automat transmite sectiei producere informatia pentru producerea
certificatului VP.

Pe baza starii de fapt expuse supra, actiunile inculpatului Gordea V. au fost
incadrate juridic in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, depasirea atributiilor de serviciu
adica inculpatul avdnd calitatea de persoana publica a savdrsit actiuni care depdsesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin ce a cauzat daune
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 402-403 Cod de procedurad penala, a fost contestatd cu apel de catre avocatul
Chetrusca V. in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
hotdrari de achitare in privinta lui Gordea A., intrucét in actiunile acestuia nu se intrunesc
elementele infractiunii incriminate inculpatului prin rechizitoriu si incadrate juridic in
baza art. 328 alin. (1) Cod penal.

Mai concret, apelantul a sustinut ca sentinta de condamnare in privinta lui Gordea
A. este ilegala si pasibild casarii, deoarece probele administrate in dosar denotd cu
certitudine lipsa componentei de infractiune prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.
Martorii audiati de prima instanta au dat declaratii incerte, contradictorii, cu subtext vadit
de a se justifica personal, iar valoarea pagubei pretins ca a fost cauzata de inculpat asa si
nu a fost stabilita de instanta.

Apelantul a mai facut trimitere la prevederile art. 126 Cod penal mentionand ca
caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea i insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala
si venitul acesteia, precum si alte circumstante care influenteazd esential asupra starii
materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege —
gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Reiesind din partea motivantd a sentintei rezultd cd, instanta a preluat
circumstantele expuse 1in rechizitoriu, farda a analiza corespunzator probatoriul
administrat, nefiind stabilita nici valoarea pagubei cauzate de catre inculpat, mai mult ca
reprezentantul partii vatdmate a menfionat cd apreciaza paguba prin prisma unei
eventualitati de prejudiciere a imaginii institutiei, ceea ce nu este admisibil, din punct de
vedere a principiilor unanim recunoscute ale dreptului penal si procesual-penal.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie
2017 apelul declarat de aparatorul inculpatului a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea
sentintei atacate fara careva modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns
la concluzia ca, inculpatul Gordea A. a savarsit infractiunea incriminata acestuia §i
prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal - savdrsirea de catre o persoana publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor juridice.

Instanta de apel a respins argumentul aparatorului precum ca Gordea A. urmeaza sa
fie achitat, intrucat acesta nu si-a recunoscut vina la nici o etapa a procesului penal,
deoarece nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel o apreciaza ca o metoda
de apdrare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura
penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul
de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstante agravante la stabilirea
pedepsei penale.

Raportand motivele invocate in apel la materialele cauzei, S-a conchis ca
argumentele aduse de partea apararii nu si-au gasit confirmarea. Or, potrivit doctrinei
juridice, obiectul juridic special al infractiunii specificate la art. 328 Cod penal il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu sectorul
public, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, fara excese, cu
respectarea intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Obiectul material al infractiunii de exces de putere sau depasire a atributiilor de
serviciu 1l reprezinta sau poate sa-1 reprezinte corpul persoanei sau bunurile mobile ori
imobile.

Latura obiectiva a infractiunii in cauzd are urmatoarea structurd: 1) fapta
prejudiciabila care se exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii
considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice; 3)
legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile. Specific pentru
depasirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul comite
0 actiune care nu este in competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de
serviciu, dar este In competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu
se afld In competenta nici unei persoane sau a nici unui organ.

Latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeaza prin intentie directa sau
indirecta.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabild, care la momentul
savarsirii infractiunii a atins vérsta de 16 ani. In plus, subiectul trebuie sa aiba calitatea
speciala de persoana cu functie de raspundere.



Prin urmare, instanta de fond just a constatat ca prin probele cercetate in sedinta de
judecata se dovedeste cu certitudine ca, potrivit contractului individual de munca nr.
4570 din 24.09.2010, incheiat intre IS Centrul Resurselor Informationale de stat
,Registru” si Gordea A., acesta a fost angajat in calitate de inginer coordonator, locul de
munca: Biroul verificarea Informatiei al Sectiei Inmatricularea vehiculelor a directiei
documentare: mijloace de transport a Departamentului documentare.

Conform acordului suplimentar privind efectuarea unor modificari in Contractul
individual de munca nr. 4570/2 din 04.01.2016, Gordea A. a fost transferat in functia de
inginer coordonator al Biroului verificarea informatiei al Sectiei inmatricularea
vehiculelor a Directiei identificare si inmatriculare a mijloacelor de transport a
Departamentului identificare, inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto. Functia detinutda de catre inculpat este incidenta categoriei de
persoana publica, in sensul dispozitiilor art. 123 alin. (2) Cod penal.

Astfel, la caz, s-a stabilit cu certitudine ca, la 04 iulie 2015, la Biroul de
inmatriculare a Transportului nr. 9, mun. Chisinau (BIT nr. 9) de catre Stratulat V. a fost
prezentat pentru a fi luat la evidenta autocamionul de model ,,Mercedes Sprinter”, cod
VIN WDB9036632R856446. In urma verificarii agregatelor de cétre expert s-a stabilit ca
numadrul de serie al motorului instalat pe autocamion (61198150909623) este altul decat
cel mentionat n certificatul de inmatriculare a mijlocului de transport (61198151104532)
emis de Regatul Unit al Marii Britanii. Apoi, informatia cu privire la mijlocul de
transport mentionat a fost remisa catre BNC ,,Interpol”, care la 29.07.2015, a oferit
raspuns ca numarul motorului instalat pe autocamion se afla in cautare internationala,
mentiune aplicata si in programa ,,\WWeb Decizie”.

La 11.08.2015, Gordea A. 1-a contactat telefonic pe inspectorul Biroului de
inmatriculare, Gutu A., si i-a solicitat de a reexpedia informatia cu privire la mijlocul de
transport mentionat in adresa DIIMT pentru verificare suplimentari. Ulterior, la
12.08.2015, afland-se in mun. Chisinau, Gordea A., intru realizarea scopului infractional,
aflandu-se in concediu medical la data respectiva, cu incélcarea unor cerinte indicate in
lege pentru adoptarea unui astfel de comportament, netinand cont de interdictia aplicata,
depasind astfel vadit limitele drepturilor si atributiilor, a solicitat repetat informatia de la
BIT nr. 9 pentru verificare si a expediat aceasta informatie repetat catre BNC ,,Interpol”,
doar ca manual a eliminat informatia din cdmpul numarul motorului, ldsand in solicitare
doar informatia cu privire la numarul caroseriei automobilului respectiv.

Astfel, stiind cu certitudine ca doar numarul motorului este in cautare, excluzandu-1
din informatia solicitata de a fi verificata, prin actiunile sus-indicate Gordea A. a creat
premise centru obtinerea unui raspuns pozitiv de la BNC ,,Interpol” precum ca aceasta
caroserie nu se afld in cautare internationald, ceia ce ar permite ulterior perfectarea si
eliberarea certificatului VP proprietarului fara careva impedimente.

In continuare, instanta de apel a retinut ci pentru a-si realiza scopurile, sarcinile si
functiile, statul impune anumite obligatii persoanelor ce-1 reprezintd. Neexecutarea
acestor obligatii are efect fie neproducerea rezultatului socialmente util pentru a carui
asigurare acele persoane exercita functia pe care statul le-a conferit-o, fie survenirea unor



modificari negative a ciror producere trebuia preveniti de persoanele in cauza. in ambele
ipoteze, sufera securitatea si ordinea publicd. Una dintre garantiile functiondrii cu succes
a statului si a societatii civile o constituie buna executare a mandatului de catre
persoanele publice. Pe buna dreptate, neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare
de catre o persoana publicd a obligatiilor de serviciu se considera a fi una dintre
politic si social.

Drept urmare a actiunilor intreprinse Gordea A., depasindu-si vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate de actele normative citate, cauzand astfel institutiei din
care face parte un prejudiciu in proportii considerabile, prin defaimarea imaginii si
reputatiei acestei institufii.

Actiunile ilegale ale inginerului Gordea A. direct au afectat securitatea si
corectitudinea inregistrarilor efectuate de catre IS ,Cris Registru”, ca detindtor al
Registrului de Stat a Transportului, faptele sunt indreptate si prejudiciaza direct interesele
publice pe motivele expuse, avand in vedere ca Registrul de Stat a Transportului (RST)
este unul public, iar conform Hotararii Guvernului nr. 1047, acesta asigura respectarea
dreptului de proprietate a detinitorilor auto, iar imaginea IS ,,Cris Registru” ca
detinatorul RST este perceputa anume prin imposibilitatea fraudarii datelor acestui
Registru si corectitudinea lor, inclusiv neadmiterea inmatriculdrii autovehiculelor si
agregatelor furate si date in cautare.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a concluzionat ca, actele cauzei au
demonstrat cu certitudine ca Gordea A. se face vinovat de cele incriminate prin
rechizitoriu, in acest sens fiind cercetat probatoriu administrat si pedeapsa stabilita
inculpatului a fost corect individualizatd de cétre prima instantd, fiind proportionala
faptei comise de acesta, respectiv careva motive de casare a sentintei nu s-au stabilit.

6. Nefiind de acord cu solutia instantelor de fond, avocatul Chetrusca V. actionand
in numele si interesele inculpatului, contesta sentinta si decizia instantei de apel cu recurs
ordinar si solicitd casarea acestora, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare 1n privinta lui Gordea A.

In cererea de recurs, recurentul pe lingi criticele expuse in cererea de apel, mai
mentioneaza ca, in special, in decizia instantei de apel contestatd nu se face deloc
trimitere la argumentul apelantului privitor la constatarile Curtii Constitutionale expuse
in Hotararea nr. 22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale art. 328 alin. (1) din Codul penal.

De asemenea, din analiza textuala a deciziei recurate se constatd cad, in vederea
respingerii apelului declarat nimic pertinent nu se motiveaza, fiind grav neglijate
motivele esentiale ale apelului, dar si explicatiile facute de catre partea apararii in sedinta
de judecata.

Printre altele, recurentul mentioneaza ca, in spetd, este evident ca nu s-a constatat
nici un prejudiciu, acesta nici nu a fost pretins, nu a fost invocat si nu a fost determinat ca
si valoare de catre instantele ierarhic inferioare, pentru a se putea determina caracterul lui
considerabil.



In drept, cererea de recurs declarati de avocatul Chetrusca V. se intemeiazd pe
temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd
penala.

7. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia asupra recursului declarat de avocatul
Chetrusca V. mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. Judecand recursul ordinar declarat de avocatul Chetruscd V. in numele
inculpatului Gordea A., raportat la actele cauzei si motivele avansate de recurent,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a
deciziei contestate, reiesind din considerentele de fapt si de drept expuse in contextul ce
urmeaza.

Cu titlul preliminar, se mentioneaza ca obiectul cenzurii instantei de recurs este
limitat la chestiuni de drept, or ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, consta
in inlaturarca ecrorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de
judecare a cauzei, drept urmare controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are
un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar §i se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Din punct de vedere procesual, solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se
intemeiazad pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit
careia judecand recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totala a hotararii
atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, in cazul in care esenta erorii judiciare admise nu poate fi inlaturata de catre
instanta de recurs la aceasta etapa a proceduril.

Analizand motivele recursului ordinar subscrise cazurilor de casare prevazute de
pct. 6), 8) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit
constata ca recurentul pledeaza pentru desfiintarea totala a deciziei instantei de apel, de
altfel si a sentintei, cu dispunerea achitarii inculpatului, pentru cd instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, in actiunile inculpatului nu se
intrunesc elementele infractiunii, iar faptei comise de inculpat i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Mai exact, reiesind din continutul cererii de recurs, in acceptiunea aparatorului,
instantele de fond eronat au dispus condamnarea in privinga lui Gordea A. in baza art. 328
alin. (1) Cod penal, fara a evidentia in ce consta in concreto caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate prin infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu
incriminata inculpatului.

Colegiul penal largit, verificand criticele recurentului, in raport cu actele cauzei,
constatd ca acestea sunt Intemeiate §i urmeaza a fi admise, intrucat instanta judecand
apelul nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie



pripita si nemotivata, prin ce a admis eroarea de drept prescrisa de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala. La concret, decizia Curtii de Apel Chisinau nu cuprinde
relevarea considerentelor si temeiurilor asupra concluziilor formate in rezultatul
verificarii sentintei atacate, in raport cu motivele invocate de apelant in cererea sa si
probele din dosar.

Lipsa unei motivari adecvate cerintelor legii intr-o hotarire judecatoreasca afecteaza
grav respectarea garantiilor procedurale a partilor la un proces echitabil.

In acelasi timp se precizeaza ci, obligatia instantei de a-si motiva hotarirea face
parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a
conchis ca o hotarire motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului
penal. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85)

In lumina considerentelor expuse supra si tindnd seama de esenta erorilor avansate
de recurent, este principial de a efectua o analiza structurala a textului deciziei contestate
si partii descriptive a acesteia, pentru a se determina cu certitudine daca au fost sau nu
respectate garantiile procedurale a partii apararii la un proces echitabil.

Pornind de la continutul deciziei instantei de apel, se constatd ca a fost redat
desfasurat dispozitivul sentintei si fapta infractionald imputata inculpatului, apoi s-au
descris alegatiile apelantului din cererea de apel, dupa care instanta a relatat amanuntit
continutul tuturor probelor cercetate in cadrul sedintelor de judecata, le-a completat cu
date marturisite de parti la etapa judecarii apelului si a formulat cateva concluzii de ordin
general din doctrina juridica vizavi de elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) Cod penal, spre final toate acestea au determinat convingerea
instantei de apel sa mentina sentinta in vigoare, fara a interveni cu careva modificari.

Potrivit partii descriptive a deciziei recurate, se constata ca instanta de apel a descris
alegatiile apelantului si nemijlocit continutul cererii de apel in felul urmator:

»Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la data de 02 martie
2017, avocatul Chetrusca V. a declarat apel in numele §i interesele inculpatului Gordea
A., prin care solicita, casarea sentintei din 16 februarie 2017, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatul Gordea A. sa fie achitat de sub invinuirea adusa in baza
art. 328 alin. (1) Cod penal. /n motivarea cererii de apel a invocat:

De catre acuzare nu au fost prezentate probe care ar demonstra faptul ca, in
actiunile inculpatului ar fi fost careva elemente constitutive ale infractiunii de care este
incriminat. Martorii au dat declaratii incerte, contradictorii, cu subtext vadit de a se
justifica personal, iar valoarea pagubei asa si nu a fost stabilita.

Din analiza sentintei atacate rezulta ca, instanta a preluat steril motivele din
rechizitoriul. Instanta nu a evaluat legal motivele acuzarii si nu le-a dat o apreciere
echitabila. In cazul lui Gordea A. instanta de fond a luat o pozitie prin care a purces prin
calea deducerii probabilitatii ca in final sa-1 condamne pe Gordea A. in baza acestora i
in baza unor presupuneri.”

In realitate, din actele cauzei rezulti ci continutul cererii de apel este mult mai
amplu, mai cu seama in partea ce tine de criticele avansate de aparatorul inculpatului in



vederea sustinerii pozitiei cd, la caz, in actiunile incriminate lui Gordea A. nu se intrunesc
elementele infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu, dupa cum pretinde
procurorul, instantele nestabilind cu certitudine care este prejudiciul cauzat autoritatii
publice prin actiunile inculpatului.

Respectiv, potrivit cererii de apel anexate la fila dosarului 133 din vol. II, alaturat
celor consemnate de instanta de apel, avocatul-apelant face trimitere la dispozitia normei
de incriminare, pledand ca aceasta urmeaza a fi analizata in raport cu art. 126 Cod penal,
care potrivit unor recente modificari si-a schimbat continutul si prevede ca:

., ... art. 126 Cod penal , (1) Se considera proportii mari valoarea bunurilor
sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pdstrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul
savirgirii faptei.

[Art.126 al.(1) in redactia LP207 din 29.07.2016, MO:369-378/28.10.2016 art.751;
in vigoare 07.11.2016]

(1Y) Se considerd proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pdastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane,
care depageste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei.

[Art.126 alin. (1%) introdus prin LP207 din 29.07.2016, MO:369-378/28.10.2016
art. 751; in vigoare 07.11.2016]

(2) Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se
in considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victimd, starea
materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intrefinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor gsi intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.”

Evidentiind acestea, apelantul a dorit sa atragad atentia instantei de apel asupra
faptului ca, infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu este una de rezultat, adica se
considerd consumatd, in mod obligatoriu, din momentul producerii unor consecinte
prejudiciabile, si anume care se materializeaza in: ,,cauzarea daunelor in proportii
considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
Juridice”.

Adica, in timp ce caracterul prejudiciabil al infractiunii este determinat de obiectul
juridic protejat, constituind semnul calitativ al infractiunii, gradul prejudiciabil depinde
de gravitatea faptei savarsite (valoarea daunei, forma vinovatiei, motivul, scopul etc.),
filnd un semn cantitativ. Rezultatul produs prin savarsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(1) Cod penal, determina intrunirea cumulativa a urmatoarelor semne: (1)
natura considerabild a daunei si (2) sfera de incidentd, fie interesul public, fie drepturile
si interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, care urmau a fi indicate



expressis verbis in hotarirea judecatoreasca de condamnare adoptatd in privinta lui
Gordea A. Anume aceasta omisiune a instantelor de fond a si creat premize pentru a pune
la dubiu echitatea procedurii desfasurate in privinta inculpatului.

Colegiul penal largit a tinut sa evidentieze argumentul avocatului Chetrusca V.
referitor la consecintele prejudiciabile nedescrise de instantele de fond, intrucat
solutionarea corectd a acestei spete se afld in legatura cauzala directa cu interpretarea art.
126 din Codul penal coroborat cu dispozitia art. 328 alin. (1) Cod penal, asupra caruia
instanta de apel a esuat sa se expuna prin careva argumente.

Indubitabil ca, modalitatea de a descrie continutul cererii de apel apartine Curtii de
Apel, care folosind diferite formulari si expresii juridice corespunzatoare, urma sa
transcrie cele mai importante argumente avansate de partea declarantd a apelului si
ulterior sa se expuna motivat asupra temeiniciei sau netemeiniciei fiecarui argument in
parte, ceea ce la caz nu s-a realizat.

Derogand de la dispozitia art. 414 Cod de procedura penala, Curtea de Apel nu a
tinut cont ca, chestiunile de fapt asupra cédrora trebuie sd se pronunte prima instantd si
care, prin apel, se transmit instantei de apel, se refera la urmatoarele aspecte: daca fapta
retinutd a fost savirsitad ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurdri a fost comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penali. In ce priveste
chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, acestea sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal
au fost corect aplicate.

In situatia in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile nominalizate supra, hotdrarea instantei de apel necesitd a fi desfiintatd, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Totodata, instanta de apel a incélcat prevederile expuse in art. 385 alin. (1) si 417
Cod de procedura penald, exceptand si statuarile din practica judiciara ce vizeaza
examinarea cauzelor penale in ordine de apel, in care se mentioneaza ca: ,Partea
descriptiva a deciziei se incepe cu expunerea succinta a faptelor de savirsirea carora
inculpatul este declarat vinovat sau a invinuirii sub care a fost pus, apoi Se expune
fondul apelului, continutul solicitarilor partilor participante in sedinta judiciard,
argumentele suplimentare. [n continuare in decizie se expune concluzia generali a
instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii
solutiei respective. Instanta de apel este obligata si se pronunte asupra tuturor
motivelor indicate in apel. Nerespectarea acestor cerinte echivaleazd cu nerezolvarea
fondului apelului.”

Asadar, in cazurile semnalate supra, instanta de recurs este obligata sa intervind in
solutia instantei de apel si sd o caseze integral intrucat erorile de drept admise au avut
drept consecintd adoptarea unei hotariri nemotivate.

Mai mult, procedand in asemenea mod, instanta de apel a admis si incalcarea art. 6
paragraful 1 al Conventiei Europene, care garanteaza ca - ,,... orice persoand are dreptul
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la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta independenta §i
impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptatd impotriva sa”. In particular, instanta de apel nu a respins
argumentat toate alegatiile avocatului Chetrusca V., invocate in cererea sa de apel si nu a
formulat o motivare corespunzatoare vizavi de chestiunile care intr-adevar conteaza in
aceasta cauza.

Este indubitabil ca, atunci cind unei persoane 1 se reproseaza savarsirea unei fapte
penale si 1 se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice
si concludente care urmeaza sa dovedeasca, dincolo de orice indoialad rezonabila ca fapta
existd, constituie infractiune si a fost comisa de inculpat cu vinovatie §i cu intenfie.

Chestiuneca asupra careia instanta ierarhic inferioara urmeaza sa se expuna prin
argumente temeinice, se refera la estimarea concreta a valorii prejudiciului cauzat de
inculpat prin actiunile sale, intreprinderii de stat in care acesta a activat la momentul
comiterii infractiunii prescrise de art. 328 alin. (1) Cod penal.

In spetd, sfera de incidentd a art. 328 Cod penal este direct legata de producerea
urmarilor consemnate in dispozitia acestui articol, iar potrivit art. 126 alin. (2) Cod penal:
,»Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in
considerare valoarea, cantitatea §i insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intrefinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.”

Aditional, se retine ca, potrivit statudrilor recente ale Curtii Constitutionale in care
au fost abordate unele probleme de constitutionalitate legate de dispozitia art. 328 alin.
(1) Cod penal, Curtea a evidentiat ca prevederile acestei norme trebuie sa fie interpretate
in sens restrans si aplicate cu un grad inalt de prudenta de catre instantele judecatoresti.

Pentru identitate de ratiuni, Colegiul penal largit considera important de a invoca
jurisprudenta Curtii Europene in cauza Liivik v Estonia (hotarare din 25 iunie 2009), unde
s-a analizat corespunderea art. 7 din Conventie, sub aspectul claritatii si previzibilitatii, si
a infractiunii de abuz in serviciu, urmadrile prejudiciabile ale careia presupuneau
,cauzarea daunelor considerabile intereselor protejate de lege ale persoanei,
intreprinderii, organizatiei, fie intereselor nationale”.

De altfel, considerentele Curtii Europene din cauza precitatd sunt valabile si
urmeaza a fi aplicate mutatis mutandis si in prezenta cauza, in partea ce se refera la
claritatea prevederilor ,,drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice”, ce-i sunt imputabile inculpatului. Infractiunea prevazuta la art. 328 alin.(1) Cod
penal este una materiala si include survenirea unor urmari prejudiciabile, care urmeaza a
fi apreciate coroborat cu norma de trimitere din art.126 Cod penal, in temeiul careia se
evalueaza in concreto prejudiciul cauzat in fiecare caz.

in cauza Liivik v. Estonia, Curtea Europeand a retinut ca criteriile utilizate de
instantele nationale pentru a stabili c¢d reclamantul a cauzat un prejudiciu ,,considerabil
intereselor statului” in calitate de functionar public de rang inalt si cd actiunile sale au
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fost incompatibile cu ,,interesul general al justitiei” erau prea vagi, de aceea Curtea nu a
fost convinsa cd persoana ar fi putut sa prevadd in mod rezonabil riscul de a fi acuzat si
condamnat pentru faptul ca prin actiunile sale a provocat daune semnificative intereselor
statului, din motiv ca norma penald implica utilizarea unor notiuni largi si criterii de
naturd vagd, incat dispozitia penalda nu corespundea calitatii legii cerute in sensul
Conventiei, in ceea ce priveste efectele sale de claritate si previzibilitate.

In spetd, se subliniazd ci, prin generalitatea formulirii urmirilor prejudiciabile,
existd riscul ca aplicabilitatea art.328 alin.(1) Cod penal sa devina una formalda, facand
abstractie de evaluarea urmarilor prejudiciabile. Din perspectiva principiului ultima ratio
in materie de legiferare penala, se releva ca, nu este suficient sd se constate ca faptele
incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sd prezinte
un anumit grad de intensitate si gravitate, care sa justifice sanctiunea penala.

In acest sens, se reitereaza ca, in dispozitia art. 328 alin. (1) Cod penal se
mentioneaza expres despre faptul ca, este pasibila de raspundere penald in temeiul acestei
norme doar persoana publicd care comite actiuni ce depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice ale drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice sau juridice.

Fapta prejudiciabild incriminata la art.328 Cod penal nu poate fi omisiva, adica doar
forma activd reprezentatd de sintagma ,savirsirea unor actiuni” este consacratd la
descrierea preceptului incriminator.

Respectiv, pentru a determina daca existd intr-un caz concret depasirea atributiilor
de serviciu, este necesar de a stabili competenta persoanei publice, facand trimitere la
actul normativ corespunzator care o reglementeaza si de a arata in ce constau daunele in
proportii considerabile cauzate intereselor publice ale drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanei fizice sau juridice.

In cauza deferita judecitii, partea apararii criticd cu vehementa faptul ci, instantele
de fond nu au acordat o atentie corespunzitoare criticelor ce vizeaza imputarea adusa
inculpatului precum ca, prin actiunile sale a cauzat daune considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice. Asadar, anume acest aspect al invinuirii
urmeaza a fi minutios analizat de instanta de apel odata cu rejudecarea cauzei.

Rezumand cele sus-expuse, se poate de mentionat ca, instanta de apel in vederea
executdrii obligatiilor sale pozitive de a verifica legalitatea §i temeinicia sentintei
contestate de partea apararii, urmeaza sa acorde o atentie deosebita bazei faptice imputate
inculpatului prin actul de sesizare a instantei, analizand-0 prin coroborare cu elementele
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si probatoriul administrat. Doar o
atare modalitate de expunere intr-o hotarare judecatoreasca va restabili increderea partilor
in actul justitiei realizat de instanta si le va conferi certitudinea ca ele au fost auzite in
cadrul procesului.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit gaseste intemeiate criticele titularului
dreptului de recurs in partea ce tine de insuficienta motivarii deciziei adoptate de instanta
de apel si considera relevant de a puncta ca, o hotarire motivata, in sensul legislatiei
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nationale pertinente, precum si a jurisprudentei constante a CtEDO, trebuie sd contind
motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei,
precum si cele pentru care s-au inldturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului
administrat in cauza.

In atare circumstante, Colegiul penal largit statueazi ci, erorile comise nu pot fi
inlaturate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de recurs nu
este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat
apelul cu incilcarea prevederilor legii penale si procesual-penale. Incilcirile punctate in
prezenta decizie determind incontestabil Colegiul penal largit sd concluzioneze asupra
necesitatili de a casa total decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza s se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penala, care reglementeazd procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzdtor si in strictd conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si
sa tind seama de cele invocate n prezenta decizie, finind cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa Tnlature omisiunile admise §i sa pronunte o hotarire legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat in comun de avocatul Chetrusca Viorel si
inculpatul Gordea Adrian, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 31 octombrie 2017, in cauza penald privindu-l pe Gordea Adrian XXXXX,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac, pronuntata integral la 10 iulie 2018.

Presedinte GORDILA Nicolae
Judecator CATAN Liliana
Judecator COVALENCO Elena
Judecator DIACONU lurie
Judecator GUZUN lon
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