Dosarul nr. 1ra-1043/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2018,
declarat de avocatul Gheorghe Postolachi, in numele inculpatei

Anton Lidia XXxXXX, nascuta la
XX XXXXX XXXX, originara §i locuitoare a s. XXXXXX, I-
nul XXxxxx XXX, cetdateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.04.2015 - 23.06.2017,
instanta de apel: 12.07.2017 — 22.01.2018,
instanta de recurs:  02.05.2018 — 12.06.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 23 iunie 2017, Anton Lidia a fost
achitatd de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 332 alin. 1 Cod
penal, din motiv, ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpata Anton Lidia se invinuieste in aceia
ca, detinand functia de director al gradinitei-cresa nr. II ,,Andries” din s. Mereni, r-nul
Anenii Noi, fiind persoand publicd, angajata in temeiul ordinului Directiei Generale
invégémént, Tineret si Sport, Anenii Noi nr. 19 din 04.04.2011 si activand in
conformitate cu prevederile contractului individual de munca 03/11 din 04 aprilie
2011, incheiat cu aceeasi autoritate publicd, actionand intentionat din interes personal
intru gestionarea ilegald a banilor bugetari destinati salarizarii, la 01.10.2014 a
intocmit ordinul 31-c prin care i-a acordat concediu asistentei medicale Palii L.,
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incepand cu 01.10.2014 pana la 05.11.2014, totodata, pentru indeplinirea actiunilor
sale infractionale, cunoscand cu certitudine ca Nicula M. este plecata peste hotarele
RM si nu este angajata institutiei, a numit-0 ilegal pe Nicula M. substituitoarea
functiei detinuta legal de catre Palii L. pentru perioada 01.10.2014 - 31.10.2014, cu
acordarea 1,0% salariu, indicand in acest sens in acelasi ordin date cu continut fals
precum ca functia va fi efectuatd de catre Nicula M. contrar prevederilor legislatiei
muncii. Ulterior, actionand cu acelasi scop, dupa emiterea ordinului nr. 31-c din
01.10.2014 cu continutul fals la compartimentul inlocuirii Margaretei Nicula, la
finele lunii octombrie 2014, conform obligatiunilor de serviciu, in conformitate cu
prevederile Legii RM 355 din 23.12.2005, cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar, a indeplinit tabelul de evidenta a folosirii timpului de munca a
angajatilor institutiei pe care o conduce, unde la pozitia a 3-a, stiind cu certitudine ca
Nicula M. nu este angajata a institutiei si nici nu a activat in perioada de tabelare a
salariului, a introdus ilegal date oficial false in tabelul de evidentd a timpului de
munca si listele de salarizare, ce constituie documente oficiale, inscriind pe numele
Nicula M. 23 zile lucritoare. In baza tabelului indeplinit, din contabilitatea Primariei
s. Mereni, r-nul Anenii Noi, inculpata Anton Lidia a ridicat ilegal suma de 1500 lei,
care urma a fi achitata Margaretei Nicula, asumandu-si ilegal atributii de gestionare a
banilor salariatilor in alte scopuri neprevazute, fiind folositi banii ilegal de catre
Anton Lidia in alte interese personale, inclusiv repartizand sumele financiare indicate
diferitor persoane la propria convingere si fara respectarea cerintelor legale, contrar
destinatiei bugetului prevazut pentru cheltuielile la achitarea salariilor angajatilor
gradinitei, prin urmare cauzand bugetului administratiei publice locale a s. Mereni, r-
nul Anenii Noi, daune materiale in suma de 1500 lei.

Actiunile inculpatei Anton Lidia, au fost incadrate juridic de organul de
urmarire penala in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, ca inscrierea de catre o persoana
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din
alte interese personale.

Instanta de fond a retinut, ca in actiunile inculpatei Anton L. nu sunt prezente
elementele componentei de infractiune prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Or, inculpata fiind pusa intr-0 situatie dificila ca administrator, in scopul
activitatii eficiente a gradinitei si deschiderii unui bloc (filialei noi) al Gradinitei din
s. Mereni, r-nul Anenii Noi, doar in interesul copiilor minori (interesul comunitatii), a
comis aceastd abatere de la regulile contabilitatii si a inscris-o in ordinul nr. 31-C
din 01.10.2014 pe Nicula M. ca substituitoare a functiei detinuta legal de catre Palii
L. pentru perioada 01.10.2014 - 31.10.2014, iar la finele lunii octombrie 2014, a
introdus in tabelul de evidentd a timpului de munca si listele de salarizare, numele
Margaretei Nicula precum cd, ar fi lucrat 23 zile lucratoare, iar ulterior a ridicat
suma de 1500 lei, care partial a primit-o Vasilita S., iar restul sumei a fost folosita in
interesele gradinitei de copii pe care o conducea.

Astfel, martorul Vasilita S. a declarat, ca activeaza la gradinita din s. Mereni, r-
nul Anenii Noi, in functia de intendent. Insd, cunoscand ca Palii L. are nevoie de
concediu, a acceptat sa fie substituitoare doar in ceea ce tine de alimentatia copiilor,
indeplinind functia de asistentd medicald in luna octombrie 2014, iar in luna
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noiembrie a prelungit substituirea functiei date, deoarece Palii L. dupa concediul de
odihna a plecat in concediu medical in care s-a aflat pana la 20.12.2014. Pentru luna
octombrie a primit de la directoarea Anton L. 600 lei pentru suplinirea functiei de
asistent medical.

Prin inscrierea, de catre inculpata, in ordinul nr. 31-c din 01.10.2014 pe Nicula
M. ca substituitoare a functiei de asistenta medicala si semnarea tabelului de pontaj,
nicidecum nu se confirma ca ea a primit careva avantaje de la asemenea activitate si
nici nu confirma motivul ei de a primi careva foloase sau avantaje, de la savirsirea
faptei de fals in actele publice.

Acuzarea nu a prezentat probe pertinente, concludente si incontestabile 1n
vederea confirmdrii vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii incriminate.

Or, invinuirea adusa acesteia este una formala si neclara, fard a face trimitere
la legea care reglementeaza activitatea persoanelor publice, precum ar fi Legea cu
privire la persoana publica din 18.12.1999 sau alte legi, regulamente, instructii,
ordine.

Atat la urmarirea penald, cat si pe parcursul examinarii cauzei, acuzarea nu a
prezentat probe pertinente si incontestabile care ar confirma modul inculpatei de a
primi careva avantaje personale de la savarsirea faptei de fals in acte publice.

3. Procurorul in Procuratura r-lui Anenii Noi, a declarat apel, solicitand casarea
sentintei §1 pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpata sa fie recunoscuta
vinovata in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, si liberata de raspundere penald in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie, conform art. 60 Cod penal.

Apelantul a invocat ca in urma analizei probelor existente, administrate legal si
cercetate, s-a constatat vinovatia inculpatei pe deplin, fiind stabilitd si confirmata
intentia acesteia la comiterea infractiunii incriminate, existand o legdturd cauzalad
intre cele comise si consecintele survenite.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie
2018, apelul a fost admis, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Procesul penal in privinta lui Anton Lidia in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, a
fost incetat cu liberarea de raspundere penala conform art. 60 Cod penal, in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Instanta de apel a constatat ca, inculpata Anton Lidia, la 01.10.2014 detinand
functia de director al gradinitei cresa nr. II ,,Andries” din s. Mereni, r-nul Anenii Noi,
fiind persoand publica, angajati in temeiul ordinului Directiei Generale Invatamant,
Tineret si Sport Anenii Noi nr. 19 din 04.04.2011 si activand in conformitate cu
prevederile contractului individual de munca nr. 03/11 din 04 aprilie 2011, incheiat
cu aceeasi autoritate publicd, actionand intentionat din interes personal intru
gestionarea ilegala a banilor bugetari destinati salarizarii, a intocmit ordinul 31-c prin
care i-a acordat concediu asistentei medicale Palii L., incepand cu 01.10.2014 pana la
05.11.2014, totodata, pentru indeplinirea actiunilor sale infractionale, cunoscand cu
certitudine faptul cd Nicula M. este plecatd peste hotarele RM si nu este angajata
institutiei, a numit-o ilegal pe Nicula M. substituitoarea functiei detinuta legal de
catre Palii L. pentru perioada 01.10.2014 - 31.10.2014, cu acordarea 1,0% salariu,
indicand 1n acest sens in acelasi ordin date cu continut fals precum ca functia va fi
efectuatd de catre Nicula M. contrar prevederilor legislatiei muncii. Ulterior,
actionand cu acelasi scop, dupa emiterea ordinului nr. 31-c din 01.10.2014 cu
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continutul fals la compartimentul inlocuirii Margaretei Nicula, la finele lunii
octombrie 2014, conform obligatiunilor de serviciu, in conformitate cu prevederile
Legii RM nr. 355 din 23.12.2005 ,,cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar” a indeplinit tabelul de evidenta a folosirii timpului de munca a angajatilor
institutiei pe care o conduce, unde la pozitia a 3-a, stiind cu certitudine ca Nicula
Margareta nu este angajata a institutiei si nici nu a activat in perioada de tabelare a
salariului, a introdus ilegal date oficial false in tabelul de evidenta a timpului de
munca si listele de salarizare, ce constituie documente oficiale, inscriindu-i pe numele
Margaretei Nicula, 23 de zile lucratoare.

In baza tabelului indeplinit, din contabilitatea Primariei s. Mereni, r-nul Anenii
Noi, inculpata a ridicat ilegal suma de 1500 lei, care urma a fi achitatda Margaretei
Nicula, asumandu-si ilegal atributii de gestionare a banilor salariatilor in alte scopuri
neprevazute, banii fiind folositi ilegal de catre inculpata in alte interese personale,
inclusiv repartizand sumele financiare indicate diferitor persoane la propria
convingere si fara respectarea cerintelor legale, contrar destinatiei bugetului prevazut
pentru cheltuielile la achitarea salariilor angajatilor gradinitei, prin urmare cauzand
bugetului administratiei publice locale a s. Mereni, r-nul Anenii Noi daune materiale
in suma de 1500 lei.

Instanta de apel a statuat ca probele administrate dovedesc integral vinovatia
inculpatei si i-a incadrat actiunile in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, ca Inscrierea de
catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste
actiuni au fost savarsite din interese personale.

Totodatd, tindnd cont ca inculpata a savdrsit infractiunea previzutd de art.
332! alin. (1) Cod penal, in luna noiembrie 2014, iar de la ziua savArsirii infractiunii
a expirat termenul de 2 ani, potrivit art. 60 alin. (1) lit. @) Cod penal, a expirat
termenul de tragere la raspundere penald a inculpatei, motiv pentru care, urmeaza a fi
dispusa incetarea procesului penal in privinta inculpatei, cu liberarea de raspundere
penald, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

5. Avocatul Gheorghe Postolachi a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
acestei hotarari si mentinerea sentintei primei instante sau trimiterea cauzei la o noua
rejudecare 1n aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat, ca vinovatia inculpatei nu a fost confirmatd prin probe
pertinente si concludente.

Astfel, este prezent un dubiu incontestabil, dacd inculpata este sau nu
vinovatd in comiterea infiractiunii incriminate, iar potrivit art. 8 si 389 alin. (2) Cod
de procedura penala, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de apel, judecand cauza in ordinea primei instante, conform art. 384
alin. (4) Cod de procedura penald, trebuia sa emiti decizia intemeiatd numai pe
probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, fiind astfel incélcat
art. 6 CEDO, privind dreptul la un proces echitabil.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pect. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care
se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii pronuntate,
acesta este expus neclar. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs este in drept sd judece cauza si In baza temeiurilor neinvocate, dar fara a
agrava situatia condamnatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel, corect a
desfiintat sentinta, aceasta fiind viciata prin constatari divergente privind vinovatia si
achitarea inculpatei, cum ar fi: ,,inculpata se invinuieste..., a comis aceasta abatere
de la regulile contabilitatii si a inscris-0..., a introdus in tabelul de evidenta...
precum cd, ar fi lucrat..., de la savirsirea faptei de fals in actele publice..., nu a
prezentat probe...in comiterea infractiunii incriminate..., de la savdrsirea faptei de
fals in acte publice..., fapta nu intruneste elementele infractiunii”’, insa rejudecand
cauza potrivit regulilor generale, a comis urmatoarele erori de drept (pct. 2. din decizie).

Potrivit art. 414 alin. (1), (2) si (6) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala. Instanta de apel
verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd dacd ele nu
au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. Conform art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfdsoarda potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Conform art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala
daci din ziua sdvdrsirii infractiunii a expirat termenul de prescriptie. In
corespundere cu art. 332 alin. (5) Cod de procedurd penala, in cazul in care a
intervenit termenul de prescriptie, incetarea procesului penal nu se admite fara
acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit. Potrivit art. 8
alin. (1) Cod de procedura penala, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este
prezumata nevinovata atita timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita si constatatd
printr-o hotarare judecatoreasci de condamnare definitiva. Potrivit art. 389 alin.
(1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta numai
in conditia in care, In urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Sentinta de condamnare se adopti cu liberarea de pedeapsa in cazul
expirarii termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare cu
liberarea de pedeapsa, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de
Codul penal, adopta sentinta data. Conform art. 391 alin. (1) Cod de procedura
penald, sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca... Potrivit art. 394 alin.
(1) pct. 1) s1 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita,
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indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele
si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de
judecati si motivele pentru care instanta a respins alte probe. In corespundere cu art.
395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie ardtate comstatarea ca inculpatul este vinovat de
savarsirea infractiunii previzute de legea penald, categoria $i marimea pedepsei
aplicate inculpatului. In caz dacd instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il
libereazi de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei. Conform art. 396 alin. (1) pct.
2) Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal
trebuie sa cuprinda dispozitia de incetare a procesului penal si motivul pe care se
intemeiaza Incetarea procesului.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penald. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere
penala a persoanei inculpate, enuntata supra, nefiind clar ce fel de sentinta a fost
pronuntatd - de incetare a procesului penal pe motive de reabilitare sau nereabilitare,
sau de condamnare, in descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate fiind prezente
elementele ambilor categorii de hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud
reciproc.

Mai mult, in descriptivul sentintei a constatat fapta pe art. 332 alin. (1) Cod
penal ca fiind dovedita si indicand ca ,,actiunile infractionale ale inculpatei cuprind
elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 332 alin. (1) Cod penal”, ca
LJAnton Lidia a_sdvdrsit_infractiunea previzuti de art. 332! alin. (1), dar in
dispozitiv a dispus, absolut divergent, initial ca: ,,procesul penal .... inceteaza” apoi
ca, inculpata in genere: ,se libereaza de raspundere penala”, lipsind aici si
constatarea daca ea este sau nu vinovata de savarsirea infractiunii imputate;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi: ordinul nr. 310c din
01.10.2014, tabelul de pontaj, tabelul de evidenta a timpului de munca si listele de
salarizare, procesul — verbal de examinare a ordinului de numire a Margaretei Nicula
in functie de asistenta medicala si procesul verbal de examinare a tabelului de
evidenta a folosirii timpului de munca a angajatilor gradinitei.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive
legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solufiei contrazicand dispozitivul
hotararii pronuntate, acesta fiind expus neclar, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de
recurs.
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Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de Tmprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si Intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Gheorghe Postolachi, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2018, in
privinta inculpatei Anton Lidia XxxxxX, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 10 iulie
2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



