Dosarul nr.1ra-1002/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 iunie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte  Nicolae Gordila,
Judecatori  Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2017, declarat de
catre avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului
Luchian Veaceslav.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 16.06.2011 - 17.12.2015;

2. Instanta de apel:  20.01.2016 - 12.05.2016;
06.12.2016 - 04.10.2017;

3. Instanta de recurs: 02.08.2016 - 01.11.2016;
23.04.2018 - 12.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 17 decembrie 2015, Luchian Veaceslav a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
ani.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicati i-a fost adiugati
pedeapsa aplicata prin sentinta Tribunalului mun.Chisinau din 24.06.2002, fiindu-i
stabilitd pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip
deschis.

Actiunea civila Tnaintata de catre Ciubotaru Valeriu si SC ,,Ghiocel-Negru” SRL a
fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului material sa se
expunad instanta de judecatd in ordinea procedurii civile.

Actiunea civila inaintata de catre succesorul legal al partii vatamate Gorodetchi
Zinaida a fost admisa partial, incasdndu-se de la Luchian Veaceslav prejudiciul moral in
marime de 25000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a Constatat ca Luchian Veaceslav, la 18 februarie 2011, ora
18.00, conducand autocamionul de model ,,xx”, cu n/i CJR xx, pe traseul M-3 Chisinau-
Cimislia, km 20-125 m si manifestand sine incredere sporitd, incdlcand prevederile
pct.45 subpct.1) lit.a), b), ¢), d) din Regulamentul circulatiei rutiere, care stipuleaza ca
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tindnd permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia, dexteritatea 1n conducere care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase; starea tehnicd a vehiculului, situatia rutierd, ignorand aceste conditii, ca
urmare ce a dus la pierderea controlului autocamionului, iesind pe contrasens, s-a
tamponat in autocamionul de model ,,xx”, cu n/i CMAH xX, la volanul caruia se afla
Gorodetchi lurie, care se deplasa regulamentar.

in rezultatul impactului, soferul autocamionului de model ,,xx”’, Gorodetchi Iurie a
fost transportat la Spitalul de Urgenta din mun.Chisinau, unde in rezultatul leziunilor



primite, la data de 01 martie 2011, a decedat.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.466 din 20.05.2011, moartea lui
Gorodetchi Iurie a survenit in rezultatul contuziei creierului, consecinta a traumei cranio-
cerebrale inchise, cu urmatoarele leziuni corporale: hemoragii in tesuturile moi ale
capului, plagi suturate pe cap, membru, focare de contuzie cerebrala, fractura coastei 6 pe
stanga, care se califica drept vatamari corporale grave si, in comun, au legatura cauzala
directa cu survenirea decesului.

3. Impotriva sentintei a declarat apel:

- inculpatul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie achitat,
pe motiv ca lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, invocand cd in prezenta cauza
penald nu a fost efectuatd expertiza auto-tehnica, prin care sa se stabileascd vinovdtia
acestuia si daca a avut posibilitate de a evita accidentul;

- avocatul P.Zamfir in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte §i pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de 4 ani si 3 luni
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii ei pe o perioadd de probatiune de 3
ani, pe motiv ca instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art.61, 75 Cod penal si i-a
aplicat o pedeapsa prea asprd; - instanfa nu a tinut cont cad inculpatul si-a recunoscut
vinovatia de comiterea infractiunii imputate, este caracterizat pozitiv, a recuperat partial
prejudiciul cauzat, de lipsa starii de ebrietate, de viteza regulamentara cu care se deplasa;
- instanta de judecatd gresit a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului
este posibild in exclusivitate cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare; - contrar
prevederilor art.77 alin.(1) Cod penal, instanta eronat a retinut drept circumstante
agravante ,,savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata” si
»provocarea prin infractiune a unor urmari grave”, deoarece inculpatul anterior a fost
condamnat pentru o alta infractiune care nu are relevantd in prezenta cauza penala, iar
agravanta ,,provocarea prin infractiune a unor urmari grave” deja este incorporatd in
calificativul normei penale de savarsirea careia a fost recunoscut vinovat inculpatul,
decesul persoanei, fiind o urmare grava; - neintemeiat a aplicat in respectiva spetd
prevederile art.85 Cod penal; - Iuand in considerare ca infractiunea a fost comisa din
imprudenta, Tnainte de expirarea termenului de eliberare conditionatd, instanta nu s-a
referit la prevederile art.91 alin.(8) lit.b), c) Cod penal, desi era obligata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, au
fost admise apelul declarat de catre inculpat si cel suplimentar declarat de catre avocatul
P.Zamfir in numele inculpatului, inclusiv din oficiu, casatd sentinta in partea stabilirii
pedepsei penale, rejudecata cauza in aceasta parte si pronuntatd o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui V.Luchian 1n baza art.264 alin.(3)
lit.b) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art.85 alin.(1) Cod
penal, la pedeapsa aplicatd i-a fost addugatd partial pedeapsa fixatd prin sentinta
Tribunalului mun.Chisinau din 24.06.2002, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani
si 3 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani. In baza art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executirii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani. In rest, dispozitiile sentintei
au fost mentinute.

Instanta de apel a considerat cd prima instantd nu a dat deplind eficientd
prevederilor art.61 si 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea aspra.

Astfel, in virtutea normelor precitate, precum si tinand cont de prevederile art.85



alin.(1) Cod penal, ca infractiunea savarsita de inculpat face parte din categoria celor
grave si ca a fost savarsita din imprudenta, ca la comiterea accidentului rutier nu se afla
in stare de ebrietate alcoolica, se deplasa cu viteza regulamentara, avea cuplata centura de
sigurantd, detinea permis de conducere, automobilul era asigurat si testat, cd si-a
recunoscut vina $i a achitat prejudiciul cauzat partii vatdmate, care nu are pretentii fata de
inculpat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, ca anterior a fost condamnat prin
sentinta Tribunalului Chisinau din 24.06.2002 la 4 ani si 3 luni inchisoare, iar prin
incheierea Judecatorier Riscani, mun.Chisinau din 22.05.2009 a fost liberat conditionat
de pedeapsa inainte de termen cu 2 ani si 8 zile, si la data accidentului rutier nu ispasise 3
luni si 12 zile, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, instanta de apel a conchis ca pentru fapta comisa, inculpatului urmeaza a-i fi
aplicata pedeapsa inchisorii, cu suspendarea conditionatd a executarii ei.

Complementar, instanta de apel a sesizat ca prima instantd, contrar prevederilor
art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, la stabilirea pedepsei definitive a omis aplicarea pedepsei
complementare si prin urmare, a considerat oportun de a-i stabili inculpatului pedeapsa
complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 ani.

5. Impotriva decizie a declarat recurs ordinar procurorul care, indicind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia,
cu mentinerea sentintei, considerand ca instanta nu a tinut cont de prevederile art.61 si 75
Cod penal, in mod special de pericolul social al infractiunii comise de inculpat,
stabilindu-i o pedeapsa prea blanda.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie
2016, recursul ordinar declarat de catre procuror a fost admis, casatd decizia instantei de
apel in partea stabilirii pedepsei si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte in aceiasi
instantad de apel.

Examinand argumentele recursului prin prisma materialelor cauzei, instanta de
recurs a conchis ca instanta de apel nu a dat deplina eficientd prevederilor art.61, 75, 90,
91 alin.(8) lit.c) Cod penal si nu a argumentat aplicarea prevederilor art.85 Cod penal in
raport cu prevederile art.91 alin.(8) lit.c) Cod penal. Instanta de apel pronuntand o noua
hotdrare in latura stabilirii pedepsei penale in conditiile art.85 Cod penal, nu a decis
asupra anuldrii liberdrii conditionate de pedeapsa inainte de termen, precum si eronat a
concluzionat ca partea neexecutatd a pedepsei constituie 3 luni si 12 zile.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017,
apelul declarat de catre inculpat si apelul suplimentar declarat de catre avocatul P.Zamfir
in numele inculpatului au fost admise, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei,
inclusiv din oficiu, In baza art.409 alin.(2) Cod penal, rejudecatd cauza si pronuntatd o0
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care, in temeiul art.91
alin.(8) lit.c) Cod penal, a fost anulata liberarea conditionata de pedeapsa inainte de
termen aplicatd in privinta lui V.Luchian prin incheierea Judecatoriei Riscani,
mun.Chigindu din 22.05.2009 si, in temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicata
acestuia, i-a fost adaugata pedeapsa ramasa neexecutata, fixata prin sentinta Tribunalului
mun.Chisindu din 24.06.2002, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare,
cu executarea ei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani. In rest, dispozitiile sentintei au fost
mentinute.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ca, in partea incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului si stabilirii vinovatiei acestuia, sentinta a ramas irevocabild, iar
reiesind din apelul suplimentar declarat de cétre avocatul P.Zamfir in numele inculpatului



sentinta a fost contestata doar in partea stabilirii pedepsei penale.

Astfel, instanta a indicat cd, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale,
prima instan{d a dat deplina eficientd prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de
toate circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din
categoria celor grave, de personalitatea inculpatului, ca la locul de trai de caracterizeaza
pozitiv, ca in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii, ca a recuperat integral prejudiciul material s1 moral succesorului
partii vatamate, V.Ciubotaru, anterior a fost condamnat, fiind liberat conditionat de
pedeapsa inainte de termen cu 2 ani si 8 zile prin incheierea Judecatoriei Riscani,
mun.Chisindu din 22.05.2009, ca drept circumstante agravante au fost retinute
,savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost judecata” si ,,provocarea
prin infractiune a unor urmari grave”, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, si corect a stabilit cd corectarea inculpatului va fi
atinsa doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare, cu executare reala.

In context, instanta de apel a precizat ci suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei penale nu este o altd categorie de pedeapsa, ci o masurd oferita persoanei prin
lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata ei, iar in speta,
avand in vedere ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, in rezultatul careia a survenit
decesul unei persoane, la faza urmaririi penale si judecarii cauzei in prima instanta
inculpatul nu si-a recunoscut vina si nu s-a cait de cele comise, astfel neconstientizand
gradul prejudiciabil al faptelor comise si consecintele grave survenite, recunoscandu-si
vina abia in sedinta instantei de apel, ca anterior a fost condamnat, fiind liberat
conditionat Tnainte de termen, aplicarea fatd de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal,
nu este oportuna.

Complementar, instanta de apel a retinut ca anterior, prin sentinta Tribunalului
mun.Chisindu din 24.06.2002, inculpatul a fost condamnat la pedeapsa penald sub forma
de inchisoare, iar prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 22.05.2009, a
fost liberat conditionat inainte de termenul neispasit cu 2 ani si 8 zile.

Consecvent, instanta de apel a constatat ca, la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei penale cu inchisoare in privinta inculpatului si solutionand chestiunea aplicarii
pedepsei in cazul unui cumul de sentinte in conditiile art.85 alin.(1) Cod penal, prima
instantd nu a decis asupra anularii liberarii conditionate de pedeapsa 1nainte de termen in
privinta inculpatului si prin urmare, in temeiul art.91 alin.(8) lit.c) Cod penal, instanta de
apel a considerat necesara anularea liberarii conditionate nainte de termen, aplicatd prin
Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 22.05.2009.

Totodata, instanta a constatat ca, la numirea pedepsei definitive, prima instantd a
omis sa stabileasca pedeapsa complementara, care in virtutea prevederilor art.264 alin.(3)
lit.b) Cod penal, este obligatorie, omisiune care urmeaza a fi inlaturata prin respectiva
decizie.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul P.Zamfir
in numele inculpatului care, indicand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 10)
Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, invocand ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia; -
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; - la judecarea apelului
declarat de catre avocat, instanta de apel a inrautatit situatia inculpatului; - instanta de
apel nu a pus in discutie partilor temeiurile de casare din oficiu constatate in prezenta
spetd; - casand sentinta, instanta de apel nu a indicat in descriptiv §i cu atdt mai mult in
dispozitiv ca aceasta se caseaza in partea stabilirii pedepsei; - odata ce a casat sentinta in



partea stabilirii pedepsei, instanta de apel nu a stabilit propria pedeapsa; - instanta de apel
a derogat de la prevederile art.85 alin.(1) Cod penal, or, fara a stabili o noud pedeapsa,
instanta nu putea adauga partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Tribunalului
mun.Chisindu din 24.06.2002, precum si nu a indicat exact ce parte din sentinta
neexecutata este addugata; - la rejudecarea cauzei, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra chestiunilor prevazute de art.414 Cod de procedura penala, nu s-a expus referitor
la argumentele apelului ca prima instantd eronat a retinut drept circumstante agravante
»savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnatd” si
,,provocarea prin infractiune a unor urmari grave”; - la stabilirea pedepsei, instanta nu a
luat in considerare ca inculpatul si-a recunoscut vina, - desi instanta a retinut mai multe
circumstante atenuante, aceasta de fapt nu le-a dat nicio apreciere si nu le-a luat in calcul
la stabilirea categoriei si termenului pedepsei; - instanta nu s-a pronuntat nici asupra
argumentelor apelantului, potrivit carora prima instanta gresit a conchis ca reeducarea si
corectarea inculpatului poate fi posibila doar cu aplicarea unei pedepse privative de
libertate.

9. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusd in referintd, prin care se solicita
declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal considera ca recursul declarat de
catre avocatul P.Zamfir in numele inculpatului urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

In sensul art.427 alin.(1) Cod de procedura penali, hotirarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, hotararea instantei
de apel contine o eroare de drept in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, precum si in cazul in care au fost aplicate pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest aspect,
constata ca instanta, la examinarea apelurilor declarate de inculpat si avocatul P.Zamfir in
numele acestuia, in partea stabilirii pedepsei, nu a respectat intru totul prevederile art.414
alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs refine ca, prin sentinfa Judecatoriei laloveni din
17.12.2015, V.Luchian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3)
lit.b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa
aplicata i-a fost adaugata pedeapsa stabilita prin sentinta Tribunalului mun.Chisinau din
24.06.2002, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip deschis.

Sentinta a fost contestatd doar de catre inculpat si avocat in numele acestuia, si
doar in partea stabilirii pedepsei, dupa ce, in rest, dispozitiile instantelor de fond in
aceastd parte au fost mentinute prin decizia irevocabila a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 01.11.2016.

Instanta de apel, rejudecand cauza si examinand apelurile declarate, prin decizia
din 04.10.2017, a admis apelurile, a casat sentinta in partea stabilirii pedepsei, inclusiv
din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod penal, a rejudecat cauza si a pronuntat o noud
hotdrare prin care, in temeiul art.91 alin.(8) lit.c) Cod penal, a anulat liberarea
conditionatd de pedeapsa inainte de termen aplicata prin incheierea Judecatoriei Riscani,
mun.Chisinau din 22.05.20009 si, in temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicata



i-a fost adaugata pedeapsa ramasa neexecutatd, fixatd prin sentinta Tribunalului
mun.Chisindu din 24.06.2002, fiindu-i stabilita lui V.Luchian pedeapsa definitiva de 5
ani inchisoare, cu executarea ei In penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. In rest, dispozitiile sentintei au fost
mentinute.

Prin urmare, facand o analiza a argumentelor recursului, Colegiul penal sesizeaza
ca, la stabilirea categoriei si termenul pedepsei penale, instantele de fond au retinut drept
circumstante agravante ,,savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata” si ,,provocarea prin infractiune a unor urmari grave”.

Instanta de recurs precizeaza ca, potrivit art.325 alin.(1) Cod penal, judecarea
cauzei in primd instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

Subsecvent, instanta de recurs constatd ca, potrivit rechizitoriului circumstante
agravante nu au fost stabilite, iar prin retinerea circumstantelor agravante sus-indicate,
instantele de fond au depasit limitele invinuirii, stabilindu-1 inculpatului o pedeapsa
contrara prevederilor legale.

Mai mult decat atat, Colegiul penal sesizeaza cd la stabilirea pedepsei penale
definitive, prima instanta nu i-a aplicat inculpatului pedeapsa complementara, instanta de
apel insa, desi procurorul nu a contestat cu apel pedeapsa stabilita, din oficiu, a considerat
oportuna aplicarea fata de inculpat a pedepsei complementare, fapt ce vine in contradictie
cu prevederile art.410 alin.(1) Cod de procedurda penald, care statueaza ca instanta de
apel, solutionand cauza, nu poate crea o situatic mai grava pentru persoana care a declarat
apel.

In contextul celor expuse, conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd
penald, instanta de recurs caseaza partial hotararea atacatd, rejudeca cauza si pronuntd o
noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Dat fiind ca incélcarile normelor procedurale specificate supra, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, precum si avand in vedere ca situatia inculpatului nu se va agrava, se
impune solutia admiterii recursului declarat, casarea partiala a hotararilor contestate, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui V.Luchian sa-i fie
stabilitd o noud pedeapsa.

Prin urmare, casand decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei si
stabilirea unei noi pedepse, instanta de recurs tine cont de principiul conform caruia,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sd i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Concomitent, conform art.75 alin.(I) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanfa de judecata are obligatia sd tind cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe linga
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si



autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Potrivit art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, incédlcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport care a provocat decesul unei persoane, se pedepseste cu inchisoare
de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
pana la 4 ani.

Potrivit art.16 Cod penal, infractiuni grave se considerd faptele pentru care legea
penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 12 ani inclusiv.

Totodata, instanta de recurs precizeaza ca, potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, daca,
la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

In context, instanta de recurs releva ci legiuitorul acorda dreptul instantei, {indnd
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz,
posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionata a executarii ei,
insd nu o obligd in acest sens.

Consecvent, Colegiul penal tinand cont de prevederile art.7, 61 si 75 Cod penal, de
circumstantele in care s-a produs fapta infractionald, de gravitatea infractiunii, care face
parte din categoria celor grave, ca a fost savarsita din imprudentd, de persoana
inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, ca si-a recunoscut vina si a
achitat prejudiciul cauzat succesorului partii vatamate V.Ciubotaru, care nu are pretentii
fata de el, ca circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite, ca in rezultatul
faptei sale si a imprudentei manifestate in timp ce conducea mijlocul de transport a
vinovatului, considerd ca pedeapsa echitabild pentru fapta comisa este de 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Concomitent, potrivit art.91 alin.(8) lit.c) Cod penal, dacd, in termenul de
pedeapsa ramas neexecutat condamnatul savarseste cu intentie o noud infractiune,
instanta de judecati i stabileste pedeapsa in conditiile art.85. In acelasi mod se aplicd
pedeapsa si in cazul savarsirii unei noi infractiuni din imprudentd dacd instanta de
judecata anuleaza liberarea conditionata de pedeapsa nainte de termen.

Potrivit materialelor cauzei, prin sentinta Tribunalului mun.Chisinau din
24.06.2002, V.Luchian a fost condamnat la pedeapsa penala sub forma de inchisoare, iar
prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 22.05.2009, a fost liberat
conditionat, inainte de termenul neispasit, cu 2 ani si 8 zile.

Astfel, in virtutea normei pre-citate, Colegiul penal, retinand faptul ca inculpatul
in termenul de pedeapsd de care a fost liberat inainte de termen a comis o noua
infractiune din imprudentd, considerd necesar de a anula liberarea conditionatd de
pedeapsa inainte de termen, aplicata lui V.Luchian prin incheierea Judecatoriei Riscani,
mun.Chisindu din 22.05.2009 si, in temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de
sentinte, la pedeapsa numita acestuia sa-i fie adaugata partial pedeapsa neexecutata fixata
prin sentinta Tribunalului mun.Chigindu din 24.06.2002, cu stabilirea unei pedepse
definitive de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip deschis.

10. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:



Admite recursul ordinar declarat de avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului
Luchian Veaceslav, caseaza partial, in latura stabilirii pedepsei, decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017 in privinta lui Luchian Veaceslav,
rejudeca cauza in aceasta parte si pronuntd o noua hotdrare, dupd cum urmeaza.

Luchian Veaceslav se considera condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod
penal si 1 se stabileste pedeapsa de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea el
in penitenciar de tip deschis.

In temeiul art.91 alin.(8) lit.c) Cod penal se anuleazi liberarea conditionati de
pedeapsa nainte de termen aplicatd prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu
din 22 mai 2009 si potrivit art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, se adauga
partial lui Luchian Veaceslav partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta
Tribunalului mun.Chisinau din 24 iunie 2002, stabilindu-i definitiv pedeapsa de 4 (patru)
ani s1 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip deschis.

Celelalte dispozitii ale hotararii atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



