Dosarul nr.1ra-1018/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 iunie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte  Nicolae Gordila,
Judecatori  Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
judecand, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cétre avocatul Janu
Anatolie Tn numele inculpatului Omelcenco Pavel si inculpat, de avocatul Ciocanu Aliona
in numele inculpatei Grigorieva Ana si inculpatd, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Balti, sediul Central din 24 martie 2017 s1 deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 17 ianuarie 2018, in cauza penala in privinta inculpatilor
Omelcenco Pavel
si
Grigorieva Anna.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 12.08.2016 - 24.03.2017,
2. Instanta de apel: 04.05.2017 - 17.01.2018,;
3. Instanta de recurs: 25.04.2018 - 12.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 24 martie 2017, Omelcenco
Pavel si Grigorieva Anna au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.190
alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal la cate 4 ani inchisoare, fiecare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate.

Actiunile civile au fost admise, fiind dispusa incasarea din contul lui Omelcenco
Pavel si Grigorieva Anna, in mod solidar, in beneficiul lui Scripnic Nicolai a prejudiciului
material in marime de 18440 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Omelcenco Pavel prin intelegere prealabila cu
Grigorieva Anna, la 22 martie 2016, ora 13.30, aflandu-se pe teritoriul statici PECO
,,Petrom” din str.xx, mun.xx, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin abuz de incredere si inselaciune, sub pretextul folosirii temporare, contra sumei de
300 lei si restituirii in decurs de trei zile, ilegal a dobandit de la Scripnic Nicolai o consola
de joc compusa dintr-un XBOX de model 360 Slim, de culoare neagra la pretul de 4000
lei, doua comenzi de culoare neagra pentru XBOX la pretul de 840 lei, fiecare, un Kinect
de model XBOX-360, de culoare neagra la pretul de 2200 lei si un set de fire/cabluri
pentru consola de joc, la pretul de 650 lei.

Tot el, Omelcenco Pavel, prin intelegere prealabila cu Grigorieva Anna,
continuandu-si activitatea criminald, dupa expirarea celor trei zile, din nou I-a contactat pe
Scripnic Nicolai si sub pretextul ca au nevoie de inca o consola de joc pentru prietenii lor,



intalnindu-se cu ultimul in acelasi loc si urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin abuz de incredere si ingelaciune, sub pretextul folosirii temporare contra
sumei de 300 lei si restituirii in decurs de trei zile, ilegal a dobandit de la Scripnic Nicolai
o consola de joc compusa dintr-un XBOX de model 360 Super Slim de culoare neagra la
pretul de 4200 lei, patru comenzi de culoare neagra pentru XBOX la pretul de 840 lei,
fiecare, un Kinect de model XBOX-360 de culoare neagra la pretul de 2200 lei si un cablu
HDMI la pretul de 150 lei, pe care nu le-a restituit, cauzandu-i partii vatimate un
prejudiciu material in marime de 18440 lei, adica un prejudiciu in proportii considerabile.

Grigorieva Anna, prin intelegere prealabila cu Omelcenco Pavel, la 22 martie 2016,
ora 13.30, aflandu-se pe teritoriul statici PECO ,,Petrom” din str.xx, mun.xx, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si inselaciune,
sub pretextul folosirii temporare contra sumei de 300 lei si restituirii in decurs de trei zile,
ilegal a dobandit de la Scripnic Nicolai o consola de joc compusa dintr-un XBOX de
model 360 Slim de culoare neagra la pretul de 4000 lei, doua comenzi de culoare neagra
pentru XBOX la pretul de 840 lei, fiecare, un Kinect de model XBOX-360 de coloare
neagra la pretul de 2200 lei si un set de fire/cabluri pentru consola de joc, la pretul de 650
lei.

Tot ea, Grigorieva Anna, prin intelegerea prealabild cu Omelcenco Pavel,
continuandu-si activitatea criminala, dupa expirarea celor trei zile, din nou I-a contactat pe
Scripnic Nicolai si sub pretextul ca au nevoie de inca o consola de joc pentru prietenii lor,
intalnindu-se cu ultimul in acelasi loc si urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin abuz de incredere si ingeldciune, sub pretextul folosirii temporare contra
sumei de 300 lei si restituirii in decurs de trei zile, ilegal a dobandit de la Scripnic Nicolai
o consola de joc compus dintr-un XBOX de model 360 Super Slim de culoare neagra la
pretul de 4200 lei, patru comenzi de culoare neagra pentru XBOX la pretul de 840 lei
fiecare, un Kinect de model XBOX-360, de culoare neagra la pretul de 2200 lei si un cablu
HDMI la pretul de 150 lei, pe care nu le-a restituit, cauzandu-i partii vatamate un
prejudiciu material in marime de 18440 lei, adica un prejudiciu in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- avocatul A.Janu in numele inculpatului P.Omelcenco, care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei hotarari, prin care acesta sa fie achitat, invocand ca vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii imputate nu a fost dovedita; - instanta a apreciat
arbitrar probele si circumstantele cauzei, si NU S-a pronuntat asupra argumentelor partii
apararii; - in descriptivul hotdrarii, instanta s-a limitat doar la o simpld enumerare a
probelor prezentate de partea acuzarii, fara a-si motiva solutia prin prisma lor; - procedura
de recunoastere a persoanei a fost efectuatd cu incalcarea prevederilor art.116 Cod pe
procedura penald; - instanta eronat a considerat ca vinovatia inculpatului este probata prin
simplu motiv ca de la partea vatamata au fost ridicate actele pentru bunurile insusite, fara a
tine cont de principiul prezumtiei nevinovatiei;

- inculpatul P.Omelcenco, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
hotarari, prin care sd fie achitat, invocand cad vinovatia sa de comiterea infractiunii
imputate nu a fost dovedita; - instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei,
nefiind probat faptul ca el nu a restituit consolele; - instanta si-a bazat sentinta de



condamnare in mare parte pe declaratiile partii vatdmate si ale tatdlui acestuia, care nu sunt
justificate prin nicio proba;

- avocatul A.Ciocanu in numele inculpatei A.Grigorieva, care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei hotarari, prin care aceasta sa fie achitata, invocand ca fapta
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate - latura obiectiva si
subiectiva; - vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii imputate nu a fost dovedita; -
instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - P.Omelcenco i-a restituit lui
N.Scripnic bunurile vizate in spetd, cu achitarea platilor pentru folosirea acestora; -
instanta nu a {inut cont de faptul cad prin folosinta temporard a bunurilor nu se urmareste
scopul de cupiditate si respectiv, nu se incadreaza in componenta infractiunii de
escrocherie; - la dosar nu sunt probe care sa indice ca A.Grigorieva a preluat personal
vreun bun de la partea vdtamatd; - instanta nu a finut cont de principiul prezumtiei
nevinovatiet,

- inculpata A.Grigorieva, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitata, invocand cad vinovatia sa de comiterea infractiunii
imputate nu a fost doveditd; - instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei,
bazandu-si sentinta de condamnare in mare parte pe declaratiile partii vatamate si ale
tatdlui acestuia, care nu sunt justificate prin nicio proba.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2018,
apelurile declarate de catre avocatul A.Janu in numele inculpatului P.Omelcenco si
inculpat, de catre avocatul A.Ciocanu in numele inculpatei A.Grigorieva si inculpata au
fost admise din alte motive, casata sentinta 1n partea stabilirii pedepsei si pronuntata in
aceasta parte o noud hotarare potrivit modului stabilit de prima instantd, prin care
inculpatii P.Omelcenco si A.Grigorieva au fost condamnati in baza art.190 alin.(2)
lit.b), c) Cod penal la cate 4 ani inchisoare, fiecare, cu executarea pedepselor in
penitenciar de tip semiinchis - in cazul inculpatului P.Omelcenco si semiinchis pentru
femei - in cazul inculpatei A.Grigorieva, fara privarea de dreptul de a ocupa functii sau de
a exercita o anumita activitate, in cazul ambilor.

Instanta de apel a indicat ca prima instantd a dat apreciere corectd probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor reciproce si corect a ajuns la
concluzia privind vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate, care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatilor se confirma prin
declaratiile partii vatamate N.Scripnic si a martorilor N.Scripnic, I.Patras, si actele cauzei
- procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.07.2016, de
ridicare din 06.07.2016, potrivit caruia partea vatamata l-a recunoscut pe inculpatul
P.Omelcenco, ca persoana caruia i-a transmis consolele; de audiere a inculpatilor, care
nu si-au recunoscut vina, de audiere a partii vatamate date in cadrul urmaririi penale la
06.07.2016.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, concluziile primei instante privind
vinovatia inculpatilor in comiterea faptelor imputate sunt intemeiate, acestea rezultand



din examinarea obiectiva a tuturor imprejurarilor de fapt si aspectelor de drept a cauzei
penale, reiesind din confirmarea deplind prin probele administrate si cercetate, si ca
rezultat corect a constatat vinovatia acestora in comiterea infractiunii incriminate -
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz
de incredere, sdvarsita de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, fapta acestora fiind just incadrata in baza art.190 alin.(2) lit.b), ¢) Cod
penal.

Instanta de apel a apreciat apelurile declarate de catre inculpati si avocatii
acestora drept neintemeiate, iar argumentele privind nevinovatia inculpatilor si
achitarea acestora pe motiv ca nu au comis fapta infractiunii, actiunile acestora
neincadrandu-se in componenta infractiunii de escrocherie - ca fiind in contradictie cu
baza probantd existentd in cauza, cercetata in prima instanta si in cea de apel, pe deplin
verificata si apreciatd la justa valoare.

Subsecvent, instanta de apel a reiterat cd escrocheria constituie dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere. Prin dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane fiind inteleasa transmiterea benevola infractorului de
catre victima a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenta inselaciunii sau
abuzului de incredere.

Instanta a mentionat cd prin inselaciune se intelege dezinformarea constientd a
victimei, care constd in orientarea vadit falsa a realitatii (inseldciune activa) sau
trecerea cu tacere a realitatii, cand are loc ascunderea faptelor si a circumstantelor care
trebuie comunicate in cazul savarsirii cu bund-credinta si in conformitate cu legea a
tranzactiel patrimoniale (inselaciune pasiva), iar abuzul de incredere este atunci, cand
faptuitorul exploateaza raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si victima,
care, de reguld, este proprietarul sau administratorul bunurilor.

Retinand aceste prevederi, instanta de apel a concluzionat ca actiunile
inculpatilor, care initial au luat o consold, au achitat o parte din bani, iar la momentul
primirii celei de a doua consola, fara achitarea serviciilor pentru utilizarea acesteia,
invocand cad este luatd pentru niste prieteni si plata va fi achitatd de catre acestia
ulterior, prezentdnd totodata partii vatamate copia buletinului de identitate al
inculpatei A.Grigorieva intru garantarea restituirii bunului partii vatamate, reprezinta o
metoda de a castiga increderea partii vatamate ca bunul va fi restituit in termen.

In acest aspect instanta a mai retinut ci, dupd expirarea termenului acordat
pentru folosinta consolelor, inculpatii nu au intreprins nici o actiune privind achitarea
banilor sau restituirea acestora, incetand de a raspunde la apelurile telefonice a partii
vatamate.

Cu referire la argumentul apelantilor, potrivit caruia a fost incdlcata procedura
de recunoastere a persoanei, instanta a indicat ca argumentul este neintemeiat, organul
de urmarire penald efectudnd respectiva procedurd in strictd conformitate cu
prevederile art.116 Cod de procedura penala.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, reiesind din
materialele cauzei, argumentul apelantilor potrivit caruia instanta a avut o atitudine
arbitrara fatd de declaratiile inculpatilor si argumentele apararii in favoarea acestora,



contravin materialelor cauzei, iar cu referire la argumentul aparatorului A.Janu,
precum ca instanta NU a motivat respingerea probei in privinta audierii martorului
I.Patras, instanta a menfionat ca prima instantd a apreciat respectiva proba conform
propriei convingeri, mai mult ca acesta in sedinta primei instante nu a indicat ca
P.Omelcenco ar fi transmis partii vatimate consolele.

Referitor la argumentul apelantilor, precum cé instanta eronat a pus la baza
sentintei de condamnare declaratiile martorului N.Scripnic - tatal partii vatamate,
avand in vedere ca acesta a asistat la sedintele de judecatd si cunoaste nuante din
cauza, instanta de apel |-a respins drept nefondat, or, reiesind din procesul-verbal al
sedintei de judecata, acesta a fost prezent doar in sedinta de judecata din 06.03.2017,
cand a fost audiat in calitate de martor, iar alte date la materialele cauzei lipsesc.

Complementar, instanta de apel a mentionat ca apelurile declarate in respectiva
speta reprezintd doar dezacordul apelantilor cu solutia primei instante si nu pot fi
acceptate intru achitarea inculpatilor, iar nerecunoasterea vinovétiei de catre acestia nu
echivaleaza cu achitarea lor.

Cu referire la pedeapsa penala, instanta de apel a mentionat ca prima instanta a dat
deplina eficientd prevederilor art.61, 75-76 Cod penal, tinand cont de circumstantele
cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, de
persoana inculpatilor, care nu si-au recunoscut vina si nu s-au cait pentru fapta comisa, nu
au recuperat prejudiciul cauzat, ca anterior au fost judecati, ca circumstante atenuante nu
au fost stabilite, iar drept circumstanta agravanta a fost retinuta savarsirea infractiunii de 0
persoana care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara sau pentru alte fapte
care au relevanta pentru cauza. Astfel, instanta de apel a conchis cd prima instanta le-a
stabilit inculpatilor pedepse echitabile, proportionale, in masurd sa-gi atingd scopul de
corectare si reeducare a acestora.

Totusi, avand in vederile modificarile art.72 Cod penal, prin care a fost exclusa
sintagma ,,precum g§i persoanele care au savarsit infractiuni ce constituie recidiva’,
instanta de apel a considerat oportuna casarea sentintei in aceasta parte, cu inlocuirea
penitenciarului de tip inchis cu cel semiinchis.

Complementar, instanta de apel a indicat ca, desi prima instantd neintemeiat nu a
aplicat fata de inculpati pedeapsa complimentara obligatorie prevazuta de lege, avand in
vedere ca nu poate agrava situatia inculpatilor in apelurile declarate de catre acestia, a lasat
sentinta in aceasta parte fara modificari.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti au declarat recursuri ordinare:

- avocatul A.Janu in numele inculpatului P.Omelcenco si inculpatul care, indicand
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicita casarea
acestora in partea ce-l vizeaza pe inculpatul P.Omelcenco, rejudecarea cauzei in aceasta
parte, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care acesta sa fie achitat, pe motiv cé instanta
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia; - instantele au apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei; - vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate nu a fost
probata; - instantele au pus la baza deciziei de condamnare probe administrare ilegal, fiind
incalcata procedura de recunoastere a persoanei prevazuta de art.116 Cod pe procedura



penald, or, recunoasterea persoanei dupa fotografie se efectueaza cu titlu de exceptie,
atunci cand recunoasterea persoanei nu poate fi efectuata pe viu; - instantele nu au analizat
complet si obiectiv declaratiile inculpatului, a concubinei acestuia A.Grigorieva si a
martorului I.Patrag denaturand continutul declaratiilor acestuia din urma interpretandu-le
in favoarea parfii vatamate; - instanfa eronat a conchis asupra vinovatiei inculpatilor
reiesind din declaratiile partii vatamate si tatalui acestuia; - instanta nu a examinat niciun
argument invocat in favoarea apdrdrii; - desi instanta a enumerat mai multe probe,
aceasta nu si-a motivat solutia prin prisma probelor enumerate, or, o astfel de practica
nu demonstreaza vinovatia inculpatului; - instanta nu a dat apreciere declaratiilor partii
vatamata prin prisma coroborarii lor cu celelalte probe din dosar; - instanta a respins
probele prezentate de aparare, nu a apreciat §i nu s-a expus asupra faptului ca plangerea
partii vatamate este intemeiatd pe declaratii false, indicand alte circumstante decat cele
constatate in instanta de judecata, precum si cd prezentarea documentelor de proprietate
asupra consolelor de joc demonstreaza doar ca aceste bunuri 1i apartin partii vatamate, insa
nu si faptul ca P.Omelcenco a incalcat obligatiile asumate verbal si ca a dobandit aceste
bunuri prin inselaciune;

- avocatul A.Ciocanu in numele inculpatei A.Grigorieva si inculpata care, indicand
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, solicita
casarea acestora, rejudecare cauzei in partea ce o vizeaza pe A.Grigorieva si pronuntarea
in aceasta parte a unei hotarari, prin care aceasta sa fie achitatd, pe motiv ca instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; - instanta a admis o eroare grava de
fapt care a afectat solutia instantiei, in cauza nefiind intrunite elementele infractiunii
prevazute de art.190 Cod penal - latura obiectiva si subiectiva,; - nici in invinuire §i nici in
sentintd nu este descrisd metoda de realizare a laturii obiective a infractiunii de escrocherie
folositd de catre inculpatd; - in actiunile inculpatei nu se regaseste intentia de a induce
partea vatamatda in eroare, iar folosirea temporard a bunului nu formeaza componenta
infractiunii de escrocherie, or, in acest caz, nu se doreste trecerea bunurilor in stapanire
definitivd si nu urmareste scopul de cupiditate; - vinovatia inculpatei de comiterea
infractiunii imputate nu a fost probata prin probe veridice, pertinente si concludente,
instantele apreciind arbitrar si eronat declaratiile partilor in proces; - instanta eronat a
conchis asupra vinovatiei inculpatilor reiesind din declaratiile parfii vatamate si tatdlui
acestuia; - instanta nu a luat in considerare declaratiile martorului I.Patras, interpretndu-le
in favoarea partii vatdmate; - instanta nu a luat n considerare ca inculpatul P.Omelcenco i-
a restituit lui N.Scripnic bunurile vizate 1n speta, achitandu-i plata pentru folosirea lor, care
nu a indicat ca A.Grigorieva ar fi actionat in vreun fel in privinta lui.

6. Judecand recursurile ordinare declarate in prezenta cauza, in raport cu materialele
cauzei i motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin
care se solicita declararea inadmisibilitatii recursurilor ordinare, Colegiul penal largit
concluzioneaza cad recursurile urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Avand in vedere ca toate recursurile au fost declarate de catre inculpati si avocatii
acestora in numele lor, invocand, in principiu, aceleasi motive, instanfa de recurs se va
expune cumulativ asupra tuturor recursurilor.



Astfel, conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, la
care fac referire recurentii, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, sau cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Raportand norma pre-citatd la situatia in cauza, Colegiul conchide ca temeiurile
respective nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de
recurenti.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor, autorii acestora nu sunt de acord cu
condamnarea inculpatilor, considerand ca lipsesc probe care ar confirma vinovatia lor de
savarsgirea infractiunii imputate, solicitdnd achitarea acestora, pe motiv ca in actiunile
inculpatilor lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

La acest capitol Colegiul penal mentioneazd cd, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constatd cd prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de procedura
penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de
parti, a audiat inculpatii, partea vatamata, martorii, a cercetat materialele administrate de
organul de urmadrire penald, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea
instantei cd vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita
integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedurad penald, a supus
unei verificdri minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere justa, din
punct de vedere al pertinentei si concludentii, s1 a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instantd privind vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal.

Din continutul deciziei rezultd cad aceastd concluzie a fost bazatd pe declaratiile:

- partii vatamate N.Scripnic, potrivit carora inculpatul P.Omelcenco I-a telefonat
pentru a lua in chirie consola de joc. La locul stabilit, inculpatul a venit impreund cu
inculpata A.Grigorieva, carora le-a transmis consola impreuna cu doua comenzi pentru
XBOX, un Kinect si un set de fire/cabluri pentru consola, in baza copiei foto de pe
buletinul inculpatei si a sumei de 300 lei, pentru un termen de trei zile. La expirarea
acestui termen a fost telefonat de P.Omelcenco, care i-a comunicat ca doreste sd mai ia in
chirie o consold si intalnindu-se 1n aceiasi zi cu inculpatii, le-a transmis bunul pe un
termen de doua zile, insa, cu referire la plata pentru inchirierea acestuia, inculpatii iau zis
ca aceasta consold o iau pentru prietenii lor si cd banii pentru chirie ii vor fi transmisi
ulterior. Dupa expirarea termenului, a telefonat pe numarul de telefon 078937412, care
insd era in afara ariei de acoperire sau deconectat. Prin intermediul retelelor de socializare
a gasit-0 pe A.Grogorieva, lasandu-i un mesaj, insa la care nu a primit nici un raspuns
(f.d.94-97 v.1);

- martorului I.Patras, potrivit carora in luna martie 2016, activand ca sofer de taxi si



cunoscandu-i pe inculpati de mai mult timp, in jurul amiezii, i-a condus la statia PECO
Petrom, amplasata pe str.Decebal, mun.Balti unde s-au intalnit cu un tanar si cu un domn.
Revenind, P.Omelcenco i-a zis ca a luat o consola de joc, iar peste cateva zile i-a adus, din
nou, pe P.Omelcenco si A.Grigorieva in acelasi loc, unde s-au intalnit doar cu acel tanar.
P.Omelcenco a luat o sacosa continutul careia nu il cunoaste si s-a indreptat spre tanar,
revenind fara nimic (f.d 158-161 v.1);

- martorul N.Scripnic, potrivit carora a fost de fata atunci cand fiul sau i-a transmis
inculpatului P.Omelcenco consola de joc, care a avut loc la statia PECO ,,Petrom”, iar
A.Grigorieva i-a transmis fiului sdu bani, insd nu stie in ce suma. Peste cateva zile, in
acelasi loc, fiul le-a transmis inculpatilor o altd consola de joc, prelungind termenul chirie.
Nu a vazut ca P.Omelcenco si A.Grigorieva sa-i fi transmita lui N.Scripnic vreo sacosa si
nu cunoaste cand inculpatii urmau sa-i restituie fiului consolele de joc, acesta i-a
comunicat cd de mai multe ori 1-a sunat pe P.Omelcenco, insa dansul nu a raspuns la
telefon, motiv pentru care I-a sfatuit sa se adreseze cu plangere la politie (f.d.162-166 v.1);

si actele cauzei:

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.07.2016,
potrivit caruia partea vatamata N.Scripnic i-a recunoscut pe inculpatii P.Omelcenco si
A.Grigorieva (f.d.11-14 v.1);

- procesul-verbal de ridicare din 06.07.2016, potrivit caruia, de la partea vatamata
N.Scripnic au fost ridicate actele bunurilor indicate la pct.2 al prezentei decizii si copia de
pe buletinul de identitate al inculpatei A.Grigorieva (f.d.16-21 v.1).

Probele indicate sunt detaliat descrise in sentinta si decizia instantei de apel, care au
fost examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate, care nu prezinta temei de
indoiald si direct indica la comiterea de catre inculpati a infractiunii prevazute de art.190
alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal, vinovatia carora a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Astfel, in cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate inculpatilor, inclusiv vinovatia acestora, iar argumentele partii apararii, precum
ca fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii, sunt neintemeiate §i contravin
actelor cauzei, inclusiv declaratiilor partii vatamate si ale martorilor descrise mai sus.

In context, Colegiul penal precizeazi ca instanta de apel, la pag.15 a deciziei sale, s-
a expus detaliat asupra acestui argument, explicand actiunile inculpatilor prin prisma
elementelor constitutive ale infractiunii imputate (f.d.33 v.2).

Mai mult, Colegiul penal retine ca, contrar celor afirmate de catre recurenti in
recursuri, instanta de apel s-a expus pe larg asupra argumentelor invocate in apeluri,
aplicand legislatia pertinenta spetei, cu interpretarea justa a ei, iar recursurile recurentilor,
in situatia respectiva, sunt declarative si contravin faptelor cauzei, stabilite si expuse
exhaustiv, si analizate corespunzator de catre instanta de apel, conform art.414 Cod de
procedura penala, care s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

In context, cu referire la argumentul recurentului - avocatul A.Janu in numele
inculpatului P.Omelcenco, precum ca procedura de recunoastere a persoanei a fost
efectuatd in incalcarea prevederilor art.116 Cod pe procedurd penald, Colegiul penal
sesizeaza ca acest argument a fost invocat si in apel, iar instanta de apel, la pag.16 din



decizia sa, a mentionat ca acesta nu poate fi refinut, deoarece procedura de recunoastere a
persoanei a fost efectuata in conformitate cu prevederile normei invocate (f.d.34 v.2).

Suplimentar, Colegiul penal mentioneaza ca acest fapt a fost invocat de catre
avocatul A.Janu in numele inculpatului P.Omelcenco si la faza urmaririi penale, iar
procurorul, efectudnd controlul initiat sub acest aspect, a stabilit ca ,,la momentul acestei
actiuni de urmarire penald, recunoasterea persoanei dupa fotografie, P.OmelCenco in
cadrul cauzei penale date nu avea statut procesual §i organul de urmarire penald nu
dispunea de careva probe care ar demonstra vinovatia lui P.OmelCenco in comiterea
infractiunii date,...” (f.d. 54, 57 v.1).

Prin urmare, criticile aduse de avocatul A.Janu in numele inculpatului
P.Omelcenco, precum cd procedura de recunoastere a persoanei a fost efectuatd in
incalcarea prevederilor art.116 Cod pe procedura penald, nu sunt plauzibile.

Avand in vedere cele expuse supra, instanta de recurs conchide ca argumentele
recurentilor nuU-si gasesc suport in situatia de drept statuatd in cauza, dat fiind ca instanta
de apel a respectat prevederile normelor penale si procesual penale, pronuntand 0 decizie
legala si intemeiata.

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza ca reiterarea de catre instanta de recurs a
alegatiilor instantei de apel, in contextul expus, este inoportuna or, Colegiul le considera
legale si intemeiate.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd instanta de apel si-a motivat solutia
privind vinovatia inculpatilor, care a fost expusa pe larg la pct.4 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, fara a reitera intreaga motivare a
instantelor de fond, fapt ce este in deplina concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Roméania din 16.02.2010, in
pct.37 al Hotararii a statuat ca, daca art.6 § 1 din Conventia EDO obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Tarile de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A nr.288).
Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna care nu si-a
motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara fie prin alt
mod, sa fi examinat totusi Tn mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se
fi multumit sd confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare (Helle vs
Finlanda, 19 decembrie 1997, pct.60).

Complementar, Colegiul mentioneaza ca temeiurile invocate de recurenti, privind
modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod
de procedura penald. Aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie
in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens, nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotdriri de condamnare sau de
achitare.

Facand o analiza a temeiurilor indicate in recursuri in raport cu apelurile declarate si
textul deciziei, Colegiul constata ca recursurile repeta textele apelurilor, argumentele
expuse de recurenti fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel examinindu-le in
ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de procedura
penala, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si de



drept care au dus la emiterea respectivei solutii, precum si motivele adoptarii ei.

Prin urmare, temeiurile invocate de recurenti, precum ca instanfa de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si decizia instantei nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, se combat prin materialele cauzei si nu pot fi
retinute, or, hotararea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, care in
totalitatea lor resping argumentele recursurilor. In fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor art.394 Cod de procedura penald, este bine argumentata,
motivata, fiind legala si intemeiata.

Consecvent, analizdnd materialele cauzei si hotdrarea judecatoreasca atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurda penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide cd nu
exista temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii A.Janu
si A.Ciocanu in numele inculpatilor si de inculpati, care urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul Janu Anatolie
in numele inculpatului Omelcenco Pavel si inculpat, de avocatul Ciocanu Aliona in numele
inculpatei Grigorieva Ana si inculpata, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 17 ianuarie 2018 in cauza penald in privinta lui Omelcenco Pavel si
Grigorieva Ana, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun
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