Dosarul nr. 1ra-1068/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 1unie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu lurie,

a judecat in sedintd, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre inculpatul Ursu Ion si avocatul acestuia, Rotaru Vitalie, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2018, in
cauza penala privindu-1 pe

Ursu Ion XXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 23.06.2016 — 01.12.2017;

2. instanta de apel: 18.01.2018 — 20.02.2018;
3. instanta de recurs: 04.05.2018 — 12.06.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 01 decembrie 2017, Ursu
Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 220 alin. (1)
si art. 287 alin. (3) Cod penal si a fost incetat procesul penal in privinta lui Ursu Ion,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 220 alin. (1) si art. 287
alin. (3) Cod penal, in temeiul prevederilor art. 2 al Legii Republicii Moldova nr. 210
din 29 iulie 2016 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

De la Ursu Ion s-a incasat in contul statului suma de 57 lei, pentru efectuarea
raportului de expertiza medico-legald nr. 463 D din 22 februarie 2016.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, inculpatul Ursu Ion a
fost condamnat pentru faptul ca dansul, in perioada anului 2015 - februarie 2016,
aflandu-se iIn mun. Chisindu, urmarind scopul indemnadrii si inlesnirii practicarii
prostitutiei de cdtre alte persoane, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii
acestei activitdti, a indemnat-o pe cet. Melinic Ludmila Xxxxx, ndscutd la xxxxx, sa
practice prostitutia in apartamentul situat in mun. Xxxxx str. Xxxxx, ap. xxx, inchiriat
in prealabil pentru acest gen de activitate.

In continuare Ursu Ion actionand in vederea realizirii intentiei infractionale a
inlesnit practicarea prostitutiei de catre Melinic Ludmila prin punerea la dispozitia
ultimei a apartamentului situate in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xxx, inchiriat in prealabil



pentru acest gen de activitate, unde aceasta a acordat servicii sexuale contra plata
diferitor barbati.

Totodatd, in timp ce Melinic Liudmila, presta servicii sexuale contra plata diferitor
barbati, cet. Ursu Ion, se afla in apropiere si in cazul aparitiei a cdrorva probleme din
partea clientilor, intervenea si aplica forta fizica asupra acestora. Concomitent, Ursu
Ion, In perioada indicata de timp, actionand in scopul tragerii de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre Melinic Liudmila, solicita si primea de la aceasta, diverse
sume de bani obtinuti din prestarea serviciilor sexuale contra plata.

Tot el, Ursu Ion, la data de 04 februarie 2016, aproximativ in jurul orei 16:00,
aflandu-se in scara blocului situat pe adresa mun. Xxxxx, str. Xxxxx, intentionat,
netinand cont ca se afld intr-un loc public, incalcand grosolan ordinea publica, care s-a
manifestat prin incalcarea normelor de drept si morale de comportare in societate, dand
dovada de obraznicie deosebita, din pistolul de model "KWC", care conform raportului
de expertiza balistica nr. 959 din 04.03.2016, este un pistol pneumatic vizual asemanator
cu pistolul "Makarov", destinat tragerii cu bile metalice de tip "BB" calibrul 4.5 mm. a
efectuat mai multe focuri asupra cet. Bolgar Dmitri, care se afla in scara aceluiasi bloc,
prin ce i-a cauzat ultimului leziuni corporale neinsemnate, care conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 463/D din 03.03.2016 sunt caracteristice leziunilor corporale
produse in urma utilizarii armei cu caracter traumatic.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul Lamba Igor, care a solicitat
casarea totald a sentintei ca fiind neintemeiata si pronuntarea in privinta inculpatului
Ursu Ion unei noi hotarari de condamnare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care a-l recunoaste vinovat si a-1 condamna pe Ursu Ion in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 220 alin. (1) si art. 287 alin. (3) Cod penal si in baza
acestor norme a-i stabili pedeapsa dupa cum urmeaza:

-in baza art. 220 alin. (1) Cod penal a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

-in baza art. 287 alin. (3) Cod penal a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal a-i stabili pedeapsa definitiva inculpatului Ursu
Ion pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, stabilindu-
i pedeapsa definitiv sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

A dispune incasarea din contul inculpatului Ursu lon in folosul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 2375,47 lei (stabilita conform calcului anexa la cauza
penald), ce au fost suportate in legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala data.

In motivare apelantul a indicat c4, instanta de fond eronat a interpretat si a aplicat
prevederile legale, constatand ca fapta incriminata lui Ursu Ion cade sub incidenta legii
cu privire la amnistie, considerand ca in privinta inculpatului nu poate fi dispusa
incetarea procesului penal or, instanta de fond nu a elucidat pe deplin circumstantele
relevante pentru justa solutionare a cauzei si a interpretat eronat prevederile art. 2 din
Legea nr. 210 din 29.07.2016, ceea ce a conditionat adoptarea unei sentinte nefondate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2018,
a fost admis apelul procurorului Lamba Igor, casata sentinta in partea penald si
pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:

Ursu Ion Fiodor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 220 alin. (1) si 287 alin. (3) Cod penal si i s-a numit pedeapsa:

- In baza art. 220 alin. (1) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani;

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Ursu Ion, pentru concurs de infractiuni,
prin cumularea partiala a pedepselor numite, i-a fost numita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani.

Conform art. 85 Cod penal, lui Ursu Ion, pentru cumul de sentinte, prin adaugarea
partiald, la pedeapsa numita, a partii neexecutate a pedepsei numite prin sentinta
Judecdtoriei Chisindu sediul Centru din 22 aprilie 2017, i-a fost numita pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani cu executarea pedepsei in
penitenciare de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat c4, la pronuntarea sentintei,
instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia cd inculpatul a sdvarsit anume infractiunile imputate.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Potrivit materialelor cauzei inculpatul Ursu Ion, in cadrul examinarii cauzei in
instanta de fond a recunoscut sdavarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza
fiind examinata in instanta de fond in procedura simplificata, conform art. 364! Cod
de procedura penala.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond incorect a incetat procesul penal
in privinta inculpatului Ursu Ion pe motivul intervenirii actului de amnistie, deoarece
ultimul nu Intruneste conditiile necesare pentru aplicarea actului de amnistie sus-
indicat, or potrivit art. (1), alin. 1) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 - prezenta lege se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifestd cdintd activd
in cadrul procesului penal si celor condamnate care sint caracterizate pozitiv pe parcursul
executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de probd si sint evaluate psihologic
ca prezentind risc de recidivd mediu sau redus, dacd aceste persoane cad sub incidenta
prevederilor art. 2-9, 11 si 12.

Dupa cum s-a constatat, inculpatul Ursu Ion a comis nu o singura infractiune, ci
un concurs de infractiuni, iar anterior a mai comis o infractiune, dansul a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 22 aprilie 2015 pentru
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comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2), lit. a), ¢) Codul penal, cu stabilirea
unei pedepse cu inchisoarea pe un termen de 4 ani, cu suspendarea executdrii pedepsei
pe un termen de proba 1 an, in baza art. 90 Codul penal.

De asemenea, inculpatul nu s-a autodenuntat de buna voie, nici nu a contribuit
activ la descoperirea acesteia or, inculpatul fiind audiat in calitate de banuit la
04.02.2016 (f.d. 57-verso, vol. II), acesta nu si-a recunoscut vina. Ulterior, fiind audiat
in calitate de invinuit la 06.02.2016 (f.d. 61-verso, vol. II), acesta de asemenea nu si-a
recunoscut vina, prin urmare inculpatul nu a contribuit activ la descoperirea
infractiunii.

Instanta de fond, la adoptarea sentintei, a facut trimitere la art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova si eronat a retinut cd, faptele
incriminate cat si persoana inculpatului cad sub incidenta Legii privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a concluzionat ci instanta de judecat
nu a determinat, dacd Ursu Ion a manifestat cdinta activa fata de fapta infractionala
comisa.

Prin urmare, reiesind din cele stipulate in art. 332 alin. (5) Cod de procedura
penald, art. 1-2 din Legea nr. 210 din 29.07.2016, tinand cont de faptul ca inculpatul
Ursu Ion, dupa sdvarsirea infractiunilor, nu s-a autodenuntat de buna voie, n-a a
contribuit activ la descoperirea acestora, a comis mai multe infractiuni, prin ce se
caracterizeaza negativ, instanta de apel a conchis ca solutia adoptata de cdtre, instanta
de fond este una nefondata.

Referitor la solicitarea apelantului cu privire la incasarea de la inculpatul Ursu
Ion, in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in marime de 2375,47 lei este una
eronatd, nu are suport juridic legal si astfel, instanta de apel a considerat necesar de a
o respinge ca nefondata or, aceste cheltuieli in suma de 2432,47 lei, constituie, cheltuieli
suportate de catre stat pentru salarizarea procurorului si hartie, iar respectivele
cheltuieli nu se regasesc in prevederile art. 227 Cod de procedura penala.

La stabilirea madsurii de pedeapsd, instanta de apel a luat In consideratie
caracterul si gradul pericolului social si prejudiciabil al infractiunilor savarsite,
personalitatea inculpatului, faptul ca a sdvarsit infractiunile incriminate in perioada
de probatiune, din care considerente, a considerat necesar de a casa sentinta
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, din 01 decembrie 2017 in privinta inculpatului
Ursu Ion si de a-1 recunoaste pe ultimul vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 220 alin. (1) si 287 alin. (3) Cod penal si de a-i numi pedeapsa pe art. 220 alin.
(1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, iar pe art. 287 alin. (3)
Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea
partiald a pedepselor numite, a-i numi pedeapsa lui Ursu Ion, sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani.

Totodatd, conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugarea
partiald, la pedeapsa numita, a partii neexecutate a pedepsei numite prin sentinta
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Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 22 aprilie 2017, a-i numi pedeapsa definitiva
lui Ursu Ion, sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani cu executarea pedepsei in
penitenciare de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Inculpatul Ursul lon, care solicita casarea deciziei instantei de apel, aplicarea
Legii nr. 210 din 29.07.2016 cu privire la amnistie si incetarea procesului penal,

invocand cd vina si-a recunoscut-o integral, se cdieste sincer de cele intamplate, a
restituit integral prejudiciul moral si material.

5.2. Avocatul inculpatului, Rotaru Vitalie, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
si 11) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, aplicarea
Legii nr. 210 privind amnistia si Incetarea procesului penal in temeiul art. 435 alin. (2)
lit. b) Cod de procedura penala.

In argumentarea cererii de recurs a invocat urmitoarele:

- instanta de apel, neintemeiat si nefondat a constatat cd inculpatul nu intruneste
conditiile prevazute de art. 57 Cod penal, context in care nefondat a exclus aplicarea
prevederilor art. 210 a Legii cu privire la amnistie, In mod abuziv aplicandu-i
prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, acest fapt nefiind solicitat in apelul acuzatorului
de stat si nefiind sustinut de catre procuror in cadrul sedintei de judecata;

- conform Recomandarii nr. 97 din 9 februarie 2017 a CSJ cu privire la aplicarea
prevederilor din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia , Legea nr. 210 nu
impune expres anumite restrictii de aplicare a amnistiei, in privinta persoanelor care
au comis infractiuni, in stare de recidiva. Interdictiile aplicate actului de amnistie, fata
de persoanele ce au comis infractiunea in stare de recidiva, rezulta din prevederile art.
10 1it. g) a Legii nr. 210 care stabileste ca nu se aplicd amnistia, In privinta persoanelor
ce au fost condamnate anterior pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, executand, in tot sau in parte, pedeapsa cu
inchisoare. Sub incidenta interdictiei, prevazute de art. 10 lit. g) al Legii nr. 210, nu cad
persoanele care au fost anterior condamnate pentru infractiunile indicate in art. 10 lit.
g), dar nu au executat pedeapsa cu inchisoarea sau antecedentele penale sunt stinse”.
Astfel, tinem sa constatam ca inculpatul Ursu Ion intruneste pe deplin conditiile de
aplicare a legii nr. 210 neexistand careva impedimente prevazute la art. 10 al legii
mentionate;

- totodata, conform aceleiasi recomandari - In cazul in care partea vatdmata nu
a Inaintat actiune civild, in conformitate cu prevederile art. 221 Cod de procedura
penala si nu a fost recunoscuta in calitate de parte civila, in conformitate cu prevederile
art. 61 Cod de procedura penald, nici la urmarirea penald, nici in instanta de judecata,
iar, In declaratiile sale, prezentate in sedinta de judecatd, a relatat ca nu are careva
pretentii de ordin material si moral, este deacord cu incetarea procesului penal si
aplicarea legii nr. 210 privind amnistia, nu cunoaste si nu are probe intru confirmarea
cuantumului despagubirilor, rezultd ca in cauza nu existd prejudiciu material,
deoarece partea vatamata nu a formulat anumite cerinte ce ar fi fost valorificate prin
inaintarea actiunii civile, conform prevederilor normelor procesual-penale. In atare
situatie, inculpatul nu cade sub incidenta restrictiilor formulate in art. 10 lit. k) din
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Legea nr. 210”. Drept fapt, instanta de apel nu s-a expus in decizia sa asupra acestor
circumstante de fapt si de drept, iar instanta de fond a dat o apreciere corecta acestor
circumstante;

- In sensul art. 6 din Conventia Europeand, instanta de judecata trebuie sa
stabileasca daca procesul penal in ansamblul sau, inclusiv modul in care mijloacele de
proba au fost administrate a fost echitabil. In acest context apdrarea considerad ca
instanta urmeaza sa adopte o pedeapsa cu aplicarea legii nr. 210 cu privire la amnistie;

- din materialele cauzei penale se constata ca inculpatul Ursu Ion desi este cu
antecedente penale, antecedentele acestuia sunt stinse fapt confirmat de acuzatorul de
stat care in cadrul sedintei de judecata a prezentat respunsul Biroului de Probatiune
Orhei la interpelarea nr. 15-200/15-549 din 02.10.2017 prin care s-a stabilit ca cet. Ursu
Ion la data de 11.05.2016 termenul de proba i-a expirat si acesta a fost scos de la
evidenta Biroului de Probatiune. Astfel, de catre instanta de fond s-au stabilit cu
certitudine circumstante care la individualizarea pedepsei, cat si aplicarea legii nr. 210
cu privire la amnistie, urmeaza sa comporte un caracter atenuant: cdinta sincerd, lipsa
datelor privind comportamentul ilicit al condamnatului pana la si dupa consumarea
infractiunii, intretinerea a doi copii minori cat si a mamei inculpatului, caracteristica
pozitivd de lalocul de trai, lipsa daunelor materiale, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, recunoasterea vinovatiei. In ceia ce tine de circumstante agravante nu s-
au stabilit careva circumstante agravante;

- instanta de apel nejustificat nu a tinut cont de faptul ca inculpatul Ursu Ion se
caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, a
recuperat binevol prejudiciul material si moral, astfel partea vatdimata nu are pretentii
materiale si morale fata de inculpat, precum si ca s-a cait sincer de cele intamplate iar
circumstante agravante nu au fost constatate, si gresit a admis apelul declarat de
procuror, astfel decizia instantei de apel nu poate fi mentinutd, or prima instanta a
pronuntat o sentintd legala si intemeiata, stabilindu-i inculpatului incetarea procesului
penal pe motivul dreptului intemeiat al inculpatului de a beneficia de legea privind
amnistia ceia ce va atinge scopurile pedepsei penale, or o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Astfel, avand in vedere
atat principiul prevazut de art. 4 Cod penal - umanismul legii penale, cat si cel stipulat
in art. 61 alin. (2) Cod penal -pedeapsa penald are drept scop corectarea
condamnatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate,precum si posibilitatea obtinerii
corectdrii si reeducdrii vinovatului, apdrarea ajunge la concluzia cd nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa aplicatd, ci este necesard dispunerea aplicarii Legii nr. 210
privind amnistia.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal3,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate,
solicitand respingerea acestora, cu mentinerea hotdrarii atacate, ca fiind legald si
intemeiatd, invocand ca nu sant intrunite conditiile necesare pentru aplicarea actului
de aministie — inculpatul nu s-a autodenuntat de buna voie, nu a contribuit activ la
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descoperirea infractiunii, a comis mai multe infractiuni, fapt ce il caracterizeaza
negativ.

7. Judecand recursurile ordinare, In raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia, ca recursurile ordinare urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea in vigoare a sentintei, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate In acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotararea atacatd, mentine
hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Colegiul largit retine ca, prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala
stabilesc ca instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sd contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Din materialele cauzei, Colegiul largit constata cd, judecarea cauzei penale vizate
in recursurile ordinare a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in conformitate si cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald, si la adoptarea hotdrarii, prima instanta a aplicat Legea nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, tinand cont de prevederile art. 275 pct. 4), 107 alin. (1) Cod de
procedura penald, astfel ca, a incetat procesul penal intentat in privinta lui Ursu Ion
Fiodor in baza art. 220 alin. (1) si art. 287 alin. (3) Cod penal.

Ulterior, instanta de apel, judecand apelul declarat de partea acuzarii, a verificat
indeplinirea de cdtre prima instantd a cerintelor dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4)
Cod de procedura penald, constatand ca optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii simplificate nu a fost viciatd, Insd a considerat eronata
concluzia privind aplicarea amnistiei in privinta inculpatului, deoarece ultimul nu
intruneste conditiile stipulate in Legea cu privire la amnistie.

In acest sens a mentionat cd, acesta anterior a fost de judecat doua ori, fiind
condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 22 aprilie 2015
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse cu inchisoarea pe un termen de 4 ani, cu suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de proba de 1 an, in baza art. 90 Cod penal.

Totodatd, a retinut ca, inculpatul Ursu Ion nu s-a autodenuntat, nu a contribuit
la descoperirea infractiunii, si astfel, i-a aplicat pedeapsa penald, considerand-o legala
si echitabila.

Prin urmare, reiesind din analiza hotdrarilor adoptate in spetd, Colegiul largit
considerd, ca solutia primei instante este legala si intemeiata, iar cea a instantei de apel
eronatd, or, art. 1 alin. (1) al Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, stipuleaza ca, prezenta lege se
aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta
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cdintd activa In cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de
proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca
aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12, iar alin. (2) al
articolului indicat, indicad expres cd, cdinta activd a persoanei se determind In
conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie
2002, fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei comise.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de raspundere
penala, in legdtura cu cdinta activa, este posibila numai in cazul in care sunt intrunite
urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat
in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

Astfel, reiesind din textul legii precitate, se conchide ca, pentru aplicarea
amnistiei fata de persoanele inculpate, este suficient sa fie intrunite cel putin unul
dintre criteriile enumerate supra.

Colegiul penal retine cd, art. 2 al aceleiasi Legi stabileste cd, procesul penal
inceteaza la faza de urmadrire penala sau la cea de judecare, cu acordul scris al
persoanei Invinuite sau inculpate, referitor la infractiunea savarsita pana la adoptarea
prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal
aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de
pedeapsa principalda maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 7 ani, si dacd sunt intrunite conditiile expuse in prezenta lege.

Totodata, Colegiul largit noteaza ca, potrivit practicii judiciare constante, in cazul
cand nu s-a cauzat vreun prejudiciu, instanta poate aplica prevederile art. 2 din Legea
nr. 210, numai daca inculpatul a manifestat cdinta activa prin autodenuntare sau prin
contribuire activa la descoperirea infractiunii (care include: judecarea cauzei penale in
procedura prescrisa de art. 364! sau art. 509 Cod de procedurd penald sau in cazul
recunoasterii integrale a vinovatiei.

Reiesind din cele expuse supra si avand in vedere circumstantele cauzei, precum
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta
de art. 364! Cod de procedurd penala, savarsirea unei infractiuni grave si a unei mai
putin grava, lipsa prejudiciului, Colegiul largit conchide cd, prima instanta corect a
ajuns la concluzia ca inculpatul Ursu Ion intruneste cerintele prevdzute la art. 3 din
Legea cu privire la amnistie nr. 2010 din 29 iulie 2016 si cade sub incidenta prevederilor
art. 2 din Legea mentionata.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide cd, temeiul invocat de partea
apdrarii si inculpat, si-a gasit confirmare la judecarea recursurilor, prin urmare,
hotararea atacata este neintemeiata, astfel ca, recursurile urmeaza a fi admise cu
casarea totala a deciziei instantei de apel din motivul admiterii gresite a apelului, cu
mentinerea sentintei primei instante in privinta inculpatului.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Ursu Ion si avocatul
acestuia, Rotaru Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 20 februarie 2018, in cauza penald privindu-l pe Ursu Ion Xxxxx, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 decembrie 2017,
conform cdreia:

Ursu Ion Xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 220 alin. (1) si art. 287 alin. (3) Cod penal.

S-a dispus aplicarea prevederilor art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova si incetat procesul penal in privinta lui Ursu Ion Xxxxx, recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunilor prevdzute de art. 220 alin. (1) si art. 287 alin. (3) Cod penal.

S-a dispus incasarea de la Rusu Ion Xxxxx in contul statului suma de 57 lei pentru
efectuarea raportului de expertiza medico-legala nr. 463/D din 22 februarie 2016.

Se dispune eliberarea lui Ursu Ion Xxxxx, din penitenciar in caz dacd nu se detine
in baza unei alte hotdrari de condamnare sau masuri de reprimare.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 10 iulie 2018.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun lon
Covalenco Elena
Catan Liliana

Diaconu lurie



