Dosarul nr. 1ra-828/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Cduseni din 20 iulie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017, declarat de
avocatul Valeriu Batir si inculpatul

Grisin Tudor XXX, nascut la
XX XXXX XXXX in 5. XXXXX, r-nul XXXXX,
locuitor al or. XXXXX, str. XXXXX XX,

cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 05.08.2016 — 20.07.2017,
instanta de apel: 04.09.2017 — 01.11.2017,
instanta de recurs:  26.03.2018 — 12.06.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 20 iulie 2017, Grisin Tudor a fost
condamnat in baza art. 171 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

2. Instanta de fond a constatat ca la 25.09.2014, orele 21:00, inculpatul
Grisin  Tudor, aflandu-se la domiciliu lui  XXXXX, an. XXXXX,
din or. XXXXX, str. XXXXX XX, folosind constrangerea fizica, exprimara prin
aplicarea de lovituri in cap, a violat-o, sdvarsind un raport sexual prin constrangere
contrar vointei ei, profitand de imposibilitatea victimei de a se apara.



Instanta a retinut ca inculpatul in instanta de judecata nu s-a prezentat, iar
prin incheierea din 02.03.2017 a fost anuntat in cautare, cauza penald fiind finisata
in lipsa acestuia.

Vinovatia inculpatului in comiterea infracfiunii imputate este integral
dovedita prin probele administrate.

Astfel, succesorul partii  vatamate, XXXXX, a declarat ca
XXXXX, este mama ei. La 28.09.2014 s-a deplasat la mama sa,
gasind-0 culcata in pat, vanata pe fata, umflata si plangea. Ea povestit, cd cu trei
zile in urma usa era descuiatd, a intrat inculpatul, a inceput s-o bata, i-a aplicat
lovituri in cap, in piept. Ea a cazut jos si el a violat-o. Dupa aceasta situatic mama
a fost internatd in spital, era nervoasa, tulburata. A cheltuit bani pentru tratament,
dar nu doreste sa fie incasate de la inculpat, doreste sa fie numai pedepsit.

XXXXX, fiind audiata 1n calitate de parte vatamata, a relatat
ca pe 25.07.2014, orele 21:00, se afla la domiciliu cand a auzit un zgomot si a
stabilit prezenta inculpatului. L-a cunoscut dupa infatisare si vorba, deoarece
ultimul in vecindtate. [-a spus sa plece, iesindu-i in intdimpinare, insa cand a ajuns
la usa de intrare in dormitor, ultimul a lovit-o in cap de trei ori si ea a cazut jos la
podea, ca 1n continuare inculpatul s-0 violeze, lovind-o peste corp. A solicitat
atragerea inculpatului la rdspunderea penala.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 243/D din 05.11.2014, la
XXXXX s-au depistat edem post-traumatic in regiunea piloasd a
capului, hemoragie in sclerotica ochiului drept, multiple echimoze in regiunea
fetei, toracelui si piciorului stang, care a fost produse prin actiunea traumatica cu
corp(uri), contondente, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca
vatamare corporald neinsemnatd, in timpul examinarii au fost depistate excoriatie
si eritem comisurii posterioare, posibil in circumstantele indicate si se califica ca
vatamare corporala neinsemnata.

Conform raportului de expertiza psihiatrica legald stationard nr. 66sn-2015,
Grisin Tudor in privinta infractiunii ce i se imputa a fost recunoscut responsabil.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 171 alin. (1) Cod penal,
ca violul, adica raportul sexual, sdvarsit prin constrangere fizica sau psthica a
persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima
vointa.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata a {inut cont ca inculpatul anterior
a fost condamnat, infractiunea comisd este mai putin grava, a savarsit fapta
folosindu-se de stare de neputintd a partii vatamate, care se datoreaza varstei
inaintate, concluzionand cd corectarea si reeducarea lui este posibild doar prin
izolarea de societate.

Actiune civila pe caz nu a fost Tnaintata.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind repunerea in termen a apelului,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca vinovatia lui nu a fost probata.

Instanta nu a nlaturat contradictiile esentiale intre declaratiile persoanelor
audiate.



Fard temei probatoriu, bazandu-se exclusiv pe declaratiile partii vatamate,
instanta a emis o sentintd bazata pe presupuneri.

3.1. La 26 octombrie 2017, avocatul Valeriu Batir si inculpatul au declarat
apel suplimentar, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care procesul penal in privinta ultimului sa fie Incetat in baza legii privind
amnistia.

Apelantii au indicat ca inculpatul, personal a scris cerere in adresa instantei
de apel in care recunoaste vinovatia in savarsirea infractiunii prevazute de art. 171
alin. (1) Cod penal, se caieste sincer si regreta cele intamplate, cere scuze de la
rudele victimeli, si roaga sa fie iertat.

Nu a facut aceasta anterior, deoarece avocatii numiti din oficiu, ni i-au
lamurit si1 talmacit legea, si a refuzat serviciul acestora in continuare. Inculpatul
este bolnav cu auzul, si nu a Inteles bine continutul legii.

Inculpatul solicita incetarea cauzei penald, cu absolvirea de executare a
pedepsei stabilite de catre instanta de fond, iar cererea sa fie examinata n lipsa luli,
cu participarea avocatului Valeriu Batir.

Conform Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, art. 1, 2
si 6 se aplicd persoanelor inculpate, care manifestd caintd activa in cadrul
procesului penal. Incetarea procesului penal are loc cu acordul scris al persoanei
invinuite s-au inculpate si se refera la infractiunile savarsite pana la adoptarea
prezentei legi.

Inculpatul este Invinuit de savarsirea infractiunii la 25.09.2014 si intruneste
conditiile legii mentionate — cdinta sincerd, recunoasterea vinovatiei, solicitarea
personala privind aplicarea amnistiei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 01
noiembrie 2017, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul in instanta de judecati nu s-a
prezentat, iar prin incheierea din 02.03.2017 a fost anuntat in cdutare, cauza penala
fiind finisata in lipsa acestuia.

In instanta de apel, partea vitimati XXXXX nu a fost audiati,
pe motivul decesului ei.

Instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare, pe art. 171 alin. (1) Cod
penal - violul, adica raportul sexual, savarsit prin constrangere fizica sau psihica a
persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima
vointa.

Apreciind declaratiile partit vatamate in coroborare cu declaratiile
succesorului ei XXXXX, ale martorilor Ceban V. si Andries M., se constata
ca fiind dovedit faptul ca la 25.09.2014 la domiciliul partii vatamate a venit
inculpatul, fapt care nu a fost negat de catre acesta in declaratiile date la faza
urmaririi penale, care i-a aplicat mai multe lovituri i a intretinut cu ultima un
raport sexual prin constrangere, contrar vointei ei, profitand de imposibilitatea
victimei de a se apara.



Cererea apararii privind aplicarea fata de inculpat a prevederilor actului de
amnistie urmeaza a fi respinsa, deoarece inculpatul nu intruneste conditiile stabilite
in Legea nr. 210 din 29.07.2016 ,,privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Inculpatul nu a recunoscut vina, in instanta de fond si de apel nu s-a
prezentat, fiind anuntat in cautare.

Conform alin. (2), art. 1 din Legea nr. 210 din 29.07.2016, cdinta activa a
persoanei se determina in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul
penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei
comise.

Potrivit art. 57 Cod penal, persoana care pentru prima oard a savarsit o
infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberatd de raspundere penald daca
ea, dupa savarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt
mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

Deci, legea mentionatd se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor
inculpate care manifesta cadintd activa in cadrul procesului penal.

Inculpatului nu-i pot fi aplicate prevederile Legii nr. 210 din 29.07.2016,
deoarece nu a manifestat caintd activa in cadrul procesului penal in sensul art. 57
Cod penal, or, el nu s-a autodenuntat de buna voie, nu a contribuit activ la
descoperirea acesteia, nu a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt
mod, nu a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

Totodata, atitudinea inculpatului fata de fapta prejudiciabila comisa si
comportamentul acestuia pe durata desfasurarii procesului penale denota ca nu s-a
cait activ, deoarece la faza urmadririi penale nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, iar in instanta de judecata nu s-a prezentat.

Cererea inculpatului din 23.10.2017, anexata la materialele cauzei, din
confinutul careia rezultd ca recunoaste vinovatia, se caieste sincer i regreta cele
intamplate, cere scuze de la rudele victimei si roagad sa fie iertat, nu poate fi
retinuta.

Instanta de apel nu a audiat inculpatul si nu a stabilit faptul ca el recunoaste
vina in comiterea infractiunii incriminate.

Asadar, inculpatul nu a manifestat caintd activa in cadrul procesului penal,
iar in lipsa constatarii acestei conditii obligatorie, in privinta lui nu pot fi aplicate
prevederile Legii nr. 210 din 29.07.2016 ,privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

5. Avocatul Valeriu Batir si inculpatul au declarat recurs ordinar, in care
solicitd casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
procesul penal in privinta ultimului sa fie incetat in baza legii privind amnistia.

Recurentii au invocat cd inculpatul este bolnav cu auzul, nu poseda grafia
latind §i nu cunoaste intocmai limba de stat. La ancheta si in instanta de judecata
inculpatul nu a fost asigurat cu un traducator specializat, iar materialele cauzei nu
I-au fost prezentate cu participarea traducatorului. Nu i s-a lamurit si nici nu i-a
fost oferitd posibilitate de a angaja un avocat ales, care sd-i ofere o asistenta
juridica calificata, inclusiv sa-i fie lamuritd Legea nr. 210 privind amnistia. Decl,
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inculpatului i-a fost incalcat dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil,
garantat de art. 6 CEDO.

In cererea scrisi personal in adresa Curtii de Apel Chisindu, in prezenta
fratelui sau Grisin Panteleimon i a avocatului Valeriu Batir, inculpatul a
recunoscut vina, se caieste sincer de cele intdmplate si solicitd aplicarea amnistiei.
Cererea a fost autentificata de catre avocat conform legii.

Partea vatamatd si succesorul ei nu au inaintat nici un fel de pretentii
materiale sau morale, nu doreste sd Tnainteze actiune civila. Inculpatul a manifestat
dorinta de recuperare a prejudiciului cauzat. Astfel, constatarile instantei de apel
privitor la recuperarea prejudiciului si cainta sincera a inculpatului sunt nefondate.

La 27.12.2017, inculpatul a facut declaratie autentificata notarial in adresa
Curtii Supreme de Justitie in care solicitd aplicarea amnistiei, vina o recunoaste
integral, este disponibil de a satisface actiunea civila daca v-a fi inaintatd, se
caieste sincer de cele intamplate, cere iertare si scuze de la rudele partii vatamate.

in recomandarea nr. 97 din 09.02.2017 a Colegiului Penal a CSJ ,,Cu privire
la aplicarea prevederilor din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legiaturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, de cdtre instantele judecdtoresti” se mentioneaza cd procedura de
aplicare a amnistiei fatd de persoanele inculpate este reglementata de art. 2 din
Legea nr. 210, unde se indicd expres cd procesul penal inceteaza la faza de
judecare a cauzei, daca sunt intrunite conditiile expuse in prezenta Lege.

In recomandare se mai mentioneazi ca din textul legii, se conchide ci pentru
aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate, este suficient sa fie intrunite cel
putin unul dintre criteriile enumerate. Recunoasterea integrala a vinovatiei se
considera contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

In cazul in care partea vitimata nu a inaintat actiune civild, in conformitate
cu prevederile art. 221 CPP, si nu a fost recunoscuta in calitate de parte civila, in
conformitate cu prevederile art. 61 CPP, nici la urmarire penald, nici in instanta de
judecatd, iar, in declaratiile sale, prezentate in instanta de judecata, a relatat ca nu
cunoaste si nu are probe intru confirmarea cuantumului despagubirilor, rezulta ca
in cauzd nu existd prejudiciu, deoarece partea vatamatd nu a formulat anumite
cerinte ce ar fi fost valorificate prin inaintarea actiunii civile, conform prevederilor
normelor procesual penale.

In atare situatie, inculpatul nu cade sub incidenta restrictiilor formulate in
art.10 lit. k) din Legea nr. 210.

In cadrul procesului penal in privinta inculpatului nu au fost inaintate careva
pretentii materiale, nu au fost formulate anumite cerinte, nu s-a inaintat actiune
civila, succesorul partii vatdimate declarand ca nu doreste aceasta.

Rezultand din cele stipulate in art. 2 din Legea nr. 210, in cazul in care
persoana, in privinta careia se judeca cauza penald, Intruneste conditiile stabilite de
art. nr. 1 din aceiasi Lege si nu cade sub incidenta art. 10, este pasibild de a 1 se
aplica actul amnistiei, dacad infractiunea a fost comisa pana la data de 29.07.2016,
pentru care Codul penal nr.985-XV din 18.04.2012 prevede, in calitate de pedeapsa
principald maxima, o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea, pe un
termen de sapte ani. Inculpatul intruneste toate aceste conditii.



In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

in corespundere cu art. 414 alin. (1) Cod de proceduri penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei. Conform art. 57 alin. (1) Cod penal,
art. 1 alin. (1) s1 (2), art. 2 alin. (1) si (2) st art. 3 din Legea nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia Tn legitura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, persoana care pentru prima oard a savarsit o infractiune
usoarda sau mai putin gravd poate fi liberatd de raspundere penala daca ea, dupa
savarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea acesteia. Amnistia se aplica persoanelor inculpate care manifesta
cainta activa in cadrul procesului penal, care se determina in conformitate cu
criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal, fara a tine cont de criteriul gravitatii
faptei comise. Procesul penal inceteaza cu acordul scris al persoanei inculpate, la
faza de judecare, referitor la infractiunea savarsita pana la adoptarea actului de
amnistie pentru care Codul penal prevede in calitate de pedeapsd principalda
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7
ani. In corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penali, sentinta
de incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Aceste prescriptii de drept nu au fost respectate de catre instanta de apel.

Or, din materialele cauzei se constata ca inculpatul a inaintat in instanta de
apel o cerere autentificata de avocat, si in instanta de recurs o declaratie
autentificatd notarial prin care recunoaste integral comiterea infractiunii
incriminate, solicitand aplicarea legii privind amnistia, iar recunoasterea integrala a
vinovatiei se considerd contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

Totodata, succesorul partii vatamate, XXXXX, a declarat ca nu
are pretentii materiale fata de inculpat (f.d. 61, vol. 1, f.d. 198 vol. I).

Sanctiunea art. 171 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa inchisorii de la 3
pana la 5 ani.



Circumstantele expuse releva ca inculpatul intruneste conditiile prevazute la
art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, procesul penal in baza art. 171 alin. (1) Cod penal urmand a fi
incetat.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta dispune incetarea procesului in cazurile prevazute de prezentul
cod.

Prin urmare, imprejurarile enuntate impun admiterea recursului ordinar,
casarea partiala a hotararilor contestate si incetarea procesului penal pe art. 171
alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 2 din Legea privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210
din 29 iulie 2016.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Valeriu Batir si inculpatul
Grisin Tudor XXX, caseaza partial sentinta Judecatoriei Causeni din 20 iulie 2017
si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017, si
dispune incetarea procesului penal pe art. 171 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 2
al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In rest, hotararile contestate se mentin.

Grisin Tudor XXX urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca nu executa
masuri preventive sau pedeapsa penald in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



