Dosarul nr. 1ra-1062/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat, in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
februarie 2018, declarat de avocata Ina Bodean, in numele inculpatului

Mihailov Stefan XXXX, nascut la
XX XXXX XXXX in r-nul XXXXX, locuitor al mun.
XXXXX, str. XXXXX XX, cetatean al R. Moldova,

fara antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 06.03.2017 — 29.03.2017,
instanta de apel: 12.05.2017 - 07.06.2017,
instanta de recurs: 03.08.2017 —12.12.2017,
instanta de apel: 19.01.2018 — 13.02.2018,
instanta de recurs: 04.05.2018 — 12.06.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 29 martie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penali, procesul
penal in privinta inculpatului Mihailov Stefan pe nvinuirea in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal a fost incetat.

Mihailov Stefan a fost liberat de raspundere penald, cu tragerea la
raspundere contraventionald, cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 150 unitati conventionale, ce constituie 7500 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca la 05 decembrie 2016, aproximativ ora
18:00, Mihailov Stefan, detinand permis de conducere valabil, conducand
automobilul ,VAZ 2105, numar de inmatriculare XXXXX, se deplasa pe sos.
Hincesti din directia str. Sf. Vinere in directia str. Roguleni, mun. Chisinau.

in timpul deplasirii pe carosabilul indicat, dupa traversarea imediati a
intersectiei cu str. Sf. Vinere si ajungand pe sectorul de carosabil unde este
amenajata trecere nedirijatd pentru pietoni, nu a manifestat prudentd sporitd la
trafic si nu a manifestat dexteritate in conducere, prin ce a ignorat cerintele pct. 45
(1) s1 (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia ,,(1) conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase; d) conditiile rutiere; ) situatia rutierd; (2) iar in cazul in care apar
obstacole ce pot fi observate de conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa
opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului” si cerintele pct. 11 lit. f)
al aceluiasi regulament, conform caruia; ,,conducatorul de vehicul Tnainte de
plecare si in timpul deplasarii, este obligat sa cedeze trecerea pietonilor la trecerile
pentru pietoni cu circulatie nedirijata” si ca urmare, cu partea frontala dreapta a
automobilului, a tamponat pietonul Cebanu Tudor, a.n. XXXXX, care se afla
angajat in traversarea partii carosabilului de la dreapta spre stanga relativ deplasarii
automobilului, pe trecerea pietonala semnalizatd prin indicatoarele rutiere 5.50.1 si
5.50.2 ale anexei nr. 3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere ,trecerea pentru
pietoni”’, pe marcajul rutier 1.14.1 al aceluiasi regulament, in rezultatul
accidentului rutier pietonului Cebanu Tudor, a.n. XXXXX, i-au fost cauzate
vatamari corporale medii sub forma de: ,,traumatism asociat manifestat prin trauma
cranio-cerebrala, comotie cerebrald; plagi contuze a fetei; fractura oaselor nazale,
fractura coastelor 7,8 pe stanga”.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, solicitind examinarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, ca aceste probe
dovedesc vinovatia lui si i-a Incadrat actiunile in baza art. 264 alin. (1) Cod penal,
adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii unei
persoane.

Totodata, in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicate prevederile art. 55
Cod penal, deoarece ultimul a comis pentru prima datd o infractiune, a recunoscut
vina, s-a cait sincer de cele comise, solicitind examinarea cauzei penale in baza
art. 364" Cod de procedura penali, a restituit prejudiciul cauzat partii vatimate, ce
se confirma prin recipisa anexata la materialele cauzei.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Olesea Rusu, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amendd in marime de 200
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 2 ani, cu incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizei medico-
legale in marime de 84 lei.



Apelanta a invocat ca potrivit art. 61, 75 Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, iar din considerentul ca la
savarsirea infractiunii inculpatul s-a folosit de drepturile de conducere a mijlocului
de transport, in privinta lui urmeaza a fi aplicatd o pedeapsa mai aspra si anume
aplicarea pedepsei penale principale, cat si complimentare sub forma de privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport, deoarece mijlocul de transport este
un izvor de pericol social sporit pentru participantii la trafic, mai ales ca in prezent
se comit cu frecventa sporitd infractiuni similare, ce majoreaza gradul prejudiciabil
al acestora si rezonanta lor sociala.

Conform art. 229 Cod procedura penala, cheltuielile judiciare sant suportate
de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrald, Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 11 revine in principal acestuia.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 1unie
2017, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Mihailov Stefan a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la
amenda in marime de 300 unitati conventionale, ce constituie 15.000 lei.

Instanta de apel a retinut cd aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, in
cauza datd este inoportund si nu este motivatd, or, principiul individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale prevazut de art. 7 Cod penal, scopul si
criteriile individualizarii pedepsei prevazute de art. 61, 75 Cod penal, nu au fost
respectate la stabilirea pedepsei inculpatului.

Conform art. 143 alin. (2) Cod de procedurd penald, plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat.

Cheltuielile pentru efectuarea expertizei medico-legale privind constatarea
gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale a partii
vatamate, nu pot fi dispuse spre incasare din contul inculpatului, de vreme ce
norma de drept prevede clar si explicit cd acestea se compenseaza din contul
mijloacelor bugetului de stat, astfel fiind inadmisibilad incasarea cheltuielilor vizate
din contul ultimului.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, a
declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecdrii cauzei n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca limita minima de pedeapsa stabilita inculpatului, nu
putea fi mai mica decat limita generala de 500 unitati conventionale de amenda,
raportata la art. 64 alin. (3) Cod penal, potrivit modificarilor operate in Codul penal
prin Legea nr. 207 din 29.07. 2016, publicata in Monitorul Oficial nr. 369-378/751
din 28.10.2016, 1n vigoare la 17.11.2016, prin care textul de la 150 a fost substituit
cu textul de la 500.



Aceste modificari se extind asupra situatiei inculpatului atdta timp cat
potrivit actului de Invinuire, infractiunea imputatd lui Mihailov Stefan, a fost
comisa la 05.12.2016.

Totodatd, la examinarea prezentei cauze, procurorul a solicitat incasarea de
la inculpat in contul statului cheltuielile judiciare suportate in legaturd cu
efectuarea actiunilor procesuale, anume suma acestora constituind 84 lei.

in situatia cand art. 229 alin. (1) Cod de procedura penali stipuleaza direct
ca inculpatul suportd cheltuielile judiciare solutia instantelor judecatoresti de a
respinge incasarea acestor cheltuieli este neintemeiatd, or procurorul in apelul
declarat a facut dovada cheltuielilor suportate de stat, la efectuarea expertizei
medico-legale.

6. Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
12 decembrie 2017, recursul a fost admis, casatad decizia contestata in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata. In rest, dispozitiile deciziei contestate
au fost mentinute.

Instanta de recurs a retinut ca inculpatul a acceptat opfiunea ca cauza sa fie
examinati in procedurd simplificatd, iar in conditiile art. 364" alin. (8) Cod de
procedurd penala, acesta beneficia de o reducere a limitelor de pedeapsa. Totusi,
pedeapsa stabilitd inculpatului nu putea fi mai mica decat limita generala de 500
unitati conventionale de amenda, raportata la art. 64 alin. (3) Cod penal, potrivit
modificarilor operate in Codul penal prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare
din 07.11.2016, prin care textul de la 150 a fost substituit cu textul de la 500.
Modificdrile date, se extind asupra situatiei inculpatului, deoarece infractiunea
imputatd acestuia, potrivit actului de invinuire a fost comisa la 05.12.2016.

Prin urmare, instanta de apel urma sa verifice cauza sub aspectul legalitatii
pedepsei penale, sd aprecieze just dacd aceasta a fost aplicata in raport nu numai cu
prevederile ce reglementeaza individualizarea pedepsei penale, ci §i cu sanctiunea
normelor penale, care urma a fi aplicatd reiesind din modificarile operate prin
Legea nr. 207 din 29.07.2016.

Sunt intemeiate concluziile instantei de apel privind aplicabilitatea in
cauza a prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit carora
plata expertizelor judiciare efectuate se face din contul mijloacelor bugetului de
stat, ceea ce denota netemeinicia argumentelor acuzdrii in partea respectiva si,
in mod corespunzator, neconfirmarea temeiului pentru recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cd hotdardrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 13
februarie 2018, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Mihailov Stefan a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la
amenda Tn marime de 500 unitdti conventionale, ce constituie 25.000 lei.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile de judecatd
pentru efectuarea expertizei medico-legali in suma de 85 lei.

Instanta de apel a retinut ca in privinta inculpatului nu se intrevede temei de
aplicare a art. 55 Cod penal.



In spetd, inculpatul a acceptat examinarea cauzei in procedurd simplificata,
iar in conditiile art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, beneficiaza de o
reducere a limitelor de pedeapsa. Totusi, pedeapsa stabilita inculpatului nu poate fi
mai mica decat limita generald de 500 unitati conventionale de amenda, raportata
la art. 64 alin. (3) Cod penal, potrivit modificarilor operate in Codul penal prin
Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, prin care textul de la 150
a fost substituit cu textul de la 500.

Modificarile date se extind asupra situatiei inculpatului, deoarece
infractiunea imputatd acestuia, potrivit actului de invinuire, a fost comisd la
05.12.2016.

Prin urmare, pedeapsa urmeaza a fi aplicatd nu numai in raport cu
prevederile ce reglementeaza individualizarea pedepsei penale, ci §i cu sanctiunea
normelor penale, care urmeaza a fi aplicata reiesind din modificarile operate, prin
Legea nr. 207 din 29.07.2016.

in conformitate cu art. 229 Cod de procedurd penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Procurorul a inaintat o actiune formuland cerintele corespunzatoare privind
cheltuielile pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 408/E din 16.01.2017.

Astfel, se constatd cd cheltuielile judiciare cu privire la efectuarea
expertizelor in marime de 84 lei urmeaza a fi incasate din contul inculpatului.

8. Avocata Ina Bodean a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
partiald a deciziei adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie respinsd solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare pentru efectuare expertizei medico-legale in suma de 84 lei.

Recurenta a invocat ca prin decizia CSJ din 12.12.2017, s-a dispus casarea
partiald de deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07.06.2017, doar in partea stabilirii
pedepse, cu dispunerea rejudecarii cauzei in partea data de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecatd, in rest, fiind mentinute dispozitiile hotararii
atacate.

Prin urmare, dispunand incasarea cheltuielilor de judecatd din contul
inculpatului, instanta de apel a depdsit limitele rejudecarii cauzei si a incalcat
prevederile alin. (3) art. 436 Cod de procedura penald, potrivit carora cand
hotararea este casatd numai cu privire la unele fapte sau persoane, ori numai in ce
priveste latura penald sau civila, instanta de rejudecare se pronunta in limitele in
care hotararea a fost casata.

Totodata, este eronatd concluzia instantei de apel de a admite actiunea civila
inaintata de procuror cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata pentru
efectuarea expertizei medico-legale in suma de 84 lei, prin prisma art. 221 alin. (4)
Cod de procedura penald. Or, in prezenta cauza, procurorul nici nu a intentat
actiune civila referitor la Incasarea sumei de 84 lei, care s-ar conforma prevederilor
alin. (1) - (3) art. 221 Cod de procedura penala.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala.



9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd cd instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Conform art. 436 alin. (3) Cod de procedura penala, cand hotararea este
casatd numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura
penald sau civild, instanta de rejudecare se pronunta in limitele in care hotararea a
fost casata. Potrivit art. 466 alin. (5) Cod de procedurad penala, hotararea instantei
de recurs declarat impotriva deciziei instanter de apel devine irevocabila la data
pronuntarii acesteia.

Insa, instanta de apel nu a respectat intocmai prescriptiile de drept
nominalizate, si a comis urmatoarele erori de drept.

Astfel, potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
iunie 2017, apelul procurorului in partea privind incasarea cheltuielilor judiciare in
marime de 84 lei de la inculpat nu a fost admis (pct. 4. din decizie).

Aceasta solutie a fost mentinuta prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 12 decembrie 2017, fiind casata partial decizia mentionata
a instantei de apel doar in partea stabilirii pedepsei inculpatului, s1 dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata,
doar in latura pedepsei penale (pct. 6. din decizie).

Deci, chestiunea cheltuielilor judiciare in speta a fost definitiv solutionata,
hotararile judecatoresti, enuntate supra, in aspectul vizat devenind irevocabile (pct.
4., 6. din decizie).

Cu toate acestea, prin deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 13 februarie 2018, de la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile
de judecata pentru efectuarea expertizei medico-legalid in suma de 84 lei,
neintemeiat, deoarece instanta de apel a depasit limitele rejudecarii cauzei, in
raport cu dispozitiile deciziei anterioare a instantei de recurs, si s-a pronuntat
asupra unei chestiuni solutionate deja prin hotarari judecatoresti irevocabile (pct. 4.
- 7. din decizie).

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia in latura cheltuielilor judiciare, si ca
recursul de pe rol este intemeiat.



Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs admite recursul, caseaza partial hotararea atacata, rejudeca cauza si pronunta
o noud hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurda penald, se impune solutia casarii partiale a deciziei atacate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care se fie exclusa
dispozitia privind incasarea de la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor
pentru efectuarea expertizei medico-legala in suma de 84 lei.

In rest, decizia contestatd urmeaza a fi mentinuta.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocata Ina Bodean, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2018, in
privinta inculpatului Mihailov Stefan XXXX, rejudecad cauza si pronunta o noua
hotarare, prin care se exclude dispozitia privind incasarea de la inculpatul Mihailov
Stefan XXXX in beneficiul statului a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei
medico-legala in suma de 84 lei.

In rest, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie
2018 se mentine.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 1ulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



