Dosarul nr. 1ra-1257/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 iunie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2018, in cauza
penald privindu-i pe

Danu David Xxxxx, xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX;

Popovici Oleg Xxxxx, XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 30.08.2017 — 12.01.2018;

2. instanta de apel: 07.02.2018 — 28.02.2018;
3. instanta de recurs: 29.05.2018 — 27.06.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 12 ianuarie 2018, Danu David
si Popovici Oleg au fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 233
Cod penal, si in baza acestei Legi le-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 200 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, fiecare.

Actiunea civild a fost admisd integral, fiind dispusa Incasarea de la Danu David si
Popovici Oleg in beneficiul Societdtii Vanatorilor si Pescarilor din Republica Moldova a
cate 12500 lei cu titlu de prejudiciu material.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la Danu David si Popovici Oleg in
beneficiul statului a sumei de 11200 lei in calitate de cheltuieli judiciare, a fost respinsd ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ci, Danu David, activand in
functie de agronom-sef la SRL "Vilata Agro", la data de 02.06.2017, aproximativ la ora 18.00,



se deplasa prin preajma campurilor aflate in gestiune, dinspre satul Zaicani, raionul
Riscani, pe care a observat o turma de mistreti.

In continuare, din interes material si patima vanatoreascd, punandu-si scopul de a
vana ilegal mistretii, a venit in satul Moseni, raionul Riscani si in urma intelegerii prealabile
cu mai multe persoane neidentificate In cadrul urmaririi penale si consateanul Popovici
Oleg, care a luat cu sine arma de vanatoare de model "IJ-58" cu nr. C27062, pe care o detinea
legal, continuandu-si intentiile criminale, cu automobilul de model "Mercedes -Vito" cu n/1
xxxxx condus de catre dansul si un alt automobil de model neidentificat in cadrul urmaririi
penale, condus de catre o persoana nestabilitd s-au intors la locul unde se aflau mistretii.

Observand mistretii, au continuat deplasarea cu automobilele, pe un camp din
gestiunea SRL ,, Trosor” din satul Zaicani, unde Popovici Oleg, din arma pe care o avea
asupra sa si alte persoane neidentificate au efectuat mai multe impuscaturi in directia
mistretilor, in rezultat impuscand 2 mistreti.

Conform taxei de incasare pentru pagubele cauzate de cdtre persoanele fizice si
juridice prin vanare, dobandire, comercializare, posesiune si export ilicit sau prin nimicire
a animalelor de vanat din Republica, din Legea nr. 439 din 27.04.1995 cu privire la rangul
animal, taxa pentru un mistret vanat constituie 250 unitati conventionale.

Astfel, Danu David, Popovici Oleg si persoanele neidentificate in cadrul urmadririi
penale au cauzat daune in mdrime de 500 unitati conventionale fondului cinegetic unic de
stat al Republicii Moldova.

Popovici Oleg, la data de 02.06.2017, aproximativ la ora 20.00, aflandu-se la domiciliu
sdu din satul Moseni, raionul Riscani, in urma intelegerii prealabile cu mai multe persoane
neidentificate In cadrul urmadririi penale si consdteanul Danu David, din interes material si
patima vanatoreascd, in scopul vanatului ilegal a unor mistreti, pe care Danu David 1i
observase in preajma campurilor aflate in gestiunea SRL "Vilata agro", dinspre satul
Zaicani, raionul Riscani, luand cu sine arma de vanatoare de model "IJ-58" cu nr. C27062,
pe care o detinea legal, continudndu-si intentiile criminale, cu automobilul de model
"Mercedes-Vito" cu n/1 xxxxx condus de catre Danu David si cu un alt automobil de model
neidentificat in cadrul urmadririi penale, condus de o persoand nestabilitd, in jurul orei 21.00
au venit la locul unde se aflau mistretii.

Observand mistretii, au continuat deplasarea cu automobilele, pe un camp din
gestiunea SRL ,, Trosor” din satul Zaicani, unde Popovici Oleg, din arma pe care o avea
asupra sa si alte persoane neidentificate au efectuat mai multe impuscaturi in directia
mistretilor, In rezultat impuscand 2 mistreti.

Conform taxei de incasare pentru pagubele cauzate de cdtre persoanele fizice si
juridice prin vanare, dobandire, comercializare, posesiune si export ilicit sau prin nimicire
a animalelor de vanat din republicd, din Legea nr. 439 din 27.04.1995 cu privire la rangul
animal, taxa pentru un mistret vanat constituie 250 unitati conventionale.



Asttel, Popovici Oleg, Danu David si persoanele neidentificate in cadrul urmadririi
penale au cauzat daune in mdrime de 500 unitati conventionale fondului cinegetic unic de
stat al Republicii Moldova.

Judecand prezenta cauzd, prin prisma probelor cercetate in sedinta de judicata,
instanta de judecatd a conchis cd vinovatia inculpatilor Danu David si Popovici Oleg in
comiterea faptelor imputate este pe deplin confirmatd, calificand actiunile acestora
conform semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 233 Cod penal, - vanatul
fara autorizatia corespunzatoare, in perioada interzisa, in locurile interzise, actiuni prin
care s-au cauzat daune ce depdsesc 200 unitati conventionale.

La stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei penale, instanta de judecata a retinut,
cd inculpatii Danu David si Popovici Oleg au fost gdsiti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 233 Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 3 ani. Instanta a retinut, ca
fapta comisa de inculpati, conform art. 16 alin. (3) Cod penal, se calificd ca mai putin grava,
ca Danu David si Popovici Oleg anterior nu au fost judecati, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, la evidenta medicilor psiholog si psihiatru nu se afld, ambii sunt incadrati in
campul muncii, au recunoscut vina, se cdiesc sincer si regreta de cele savarsite, fapta
infractionald a fost comisa in participatie.

Din actele cauzei instanta a stabilit, ca situatia materiald a inculpatilor este dificila,
acestia urmand sa restituie prejudiciu material, Danu David are la intretinere un copil
minor, din care considerente instanta a conchis, ca aplicarea pedepsei cu amenda este
inoportund, or, executarea acesteia de cdtre inculpati din start este sortita cu esec, ceea ce
ar fi inadmisibil si discriminator in raport cu societatea si inculpati. La fel, instanta a
considerat, cd nici pedeapsa sub forma de inchisoare nu poate fi aplicatd. Analizand situatia
din dosar, avand in vedere opinia inculpatilor, instanta de judecata a considerat, ca la caz
este oportund aplicarea fatd de inculpati a pedepsei sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii, fiind pasibila sa atinga scopurile enuntate la art. 61 alin. (2) Cod penal,
inculpatii exprimandu-si acordul de a executa respectiva pedeapsa.

Solicitarea procurorului privind aplicarea pedepsei complementare inculpatilor
Danu David si Popovici Oleg, sub forma de privare de dreptul de a detine arme de
vanatoare cu teava lisa si a armei de foc pentru o perioada de 5 ani, invocand prevederile
art. 65 Cod penal, instanta a respins-o ca neintemeiatd, or, norma legii in baza careia sunt
invinuiti inculpatii nu prevede pedeapsa complementara.

Verificand legalitatea si temeinicia actiunii civile inaintate in procesul penal de catre
partea vatamata, cu privire la Incasarea din contul inculpatilor Danu David si Popovici
Oleg a prejudiciului material cauzat, instanta a considerat ca actiunea este pasibila
admiterii In principiu, dat fiind faptul constatarii cu certitudine a vinovatiei inculpatilor in
cauzarea prejudiciului material. In acest sens, instanta s-a referit la prevederile art. 1398
alin. (1) Cod civil, dispunand incasarea de la Danu David si Popovici Oleg in beneficiul



Societdtii Vanatorilor si Pescarilor din Republica Moldova a cate 12500 lei cu titlu de
prejudiciu material

In ce priveste solicitarea procurorului privind incasarea de la Danu David si Popovici
Oleg in beneficiul statului a sumei de 11200 lei in calitate de cheltuieli judiciare, pentru
intocmirea raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/2-R-752 din 28.06.2017 si nr. 34/12/2-
R-698 din 20.06.2017, nr. 34/12/2-R-695 din 20.06.2017, instanta a considerat-o pasibila
respingerii, in acest sens referindu-se la prevederile art. 100 alin. (2) si 143 alin. (6) Cod de
procedurd penala, art. 6 alin. (2) CtEDO, si mentionand, ca expertizele trasiologica si
balistica au fost ordonate de cdtre organul de urmadrire penald in vederea determindrii
incadrarii juridice a faptei, actiuni procesuale ce tin de administrarea probatorului si
formularea invinuirii, pusa in sarcina partii acuzarii.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
Riscani, Constantin Rusu, care a solicitat casarea partiald a sentintei, in partea referitoare la
corpurile delicte si Incasarea cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea in aceasta latura a unei
noi hotarari, prin care in temeiul art. 106 Cod penal sa fie dispusa confiscarea speciald si
trecerea fortata si gratuita In proprietatea statului a automobilului de model "Mercedes-
Vito" cu n/i xxxxx ce apartine inculpatului Danu David si care a fost utilizat la savarsirea
infractiunii, si sa fie dispusd incasarea din contul lui Danu David si Popovici Oleg a
cheltuielilor judiciare in suma de 11200 lei.

In argumentarea solicitérilor formulate, apelantul a invocat, ca instanta de judecata
corect a apreciat cd actiunile inculpatilor Danu David si Popovici Oleg intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 233 Cod penal, insa nu a apreciat corect probele si nu a dat o
apreciere multilaterald criteriilor generale de individualizare a pedepsei, in acest sens
procurorul-apelant invocand, cd din materialele cauzei s-a constatat cu certitudine, ca
automobilul de model "Mercedes-Vito" cu n/i xxxxx a fost condus de catre Danu David
(proprietate a ultimului), din momentul pregatirii si pana la momentul cand infractiunea a
fost consumatd, farda de care sdvarsirea infractiunii era imposibild. Respectiv, facand
referire la prevederile art. 202 alin. (2) Cod de procedura penala si art. 106 Cod penal,
procurorul a notat, ca conform registrului de stat al transporturilor, Danu David este
proprietarul autoturismului mentionat, asupra cdruia a fost aplicat sechestru in vederea
posibilei confiscdri speciale, insd la finele judecdrii cauzei penale instanta neintemeiat a
respins solicitarea acuzatorului cu privire la confiscarea speciald a automobilului
nominalizat, gresit apreciind ca bunul a fost sechestrat cu scopul asigurdrii repardarii
prejudiciului cauzat prin infractiune. Totodata, procurorul-apelant referindu-se Ia
prevederile art. 227-229 si 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penald, a invocat ca
instanta de judecata neintemeiat a respins demersul procurorului cu privire la Incasarea
din contul inculpatilor a cheltuielilor de efectuare a expertizelor judiciare in marime de
11200 lei, pe cand legea prevede posibilitatea incasdrii cheltuielilor judiciare din contul
condamnatilor. De asemenea procurorul-apelant sustine cd masura preventiva sub forma



de obligare de a nu pdrasi tara se aplica pe un termen de 30 zile, instanta gresit aplicand in
privinta inculpatilor respectiva mdsura pand la momentul intrdrii in vigoare a sentintei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2018, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut c&, ci prezenta cauza a
fost judecata conform ordinii generale, in baza probelor cercetate in sedinta de judecata:
declaratiilor depuse de inculpati, declaratiilor reprezentantului partii vatamate si probelor
scrise din dosar, a constatat fapta infractionala si vinovatia lui Danu David si Popovici Oleg
In comiterea acesteia, calificand actiunile inculpatilor conform art. 233 Cod penal si
stabilind fiecaruia pedeapsa penald sub forma de 200 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Analizand continutul apelului, instanta de apel a constatat invocarea eronatda a
apelantului, precum ca prezenta cauza a fost judecata in ordinea speciald, prevazuta de art.
364! Cod de procedura penald, in baza probelor administrate la faza urmadririi penale, or,
din materialele cauzei, in special din procesul verbal al sedintei de judecata, rezultd, ca
cauza a fost judecatd in procedura generala.

De asemenea, procurorul-apelant a mentionat, ca instanta de judecata nu a dat o
apreciere multilaterala criteriilor generale de individualizare a pedepsei, pe cand si-a
formulat solicitarile si si-a motivat dezacordul cu solutia instantei doar in ce priveste
respingerea incasarii din contul inculpatilor a cheltuielilor de judecata si confiscarii speciale
a automobilului de model "Mercedes -Vito" cu n/1 xxxxx. Este relevant, ca in cadrul
judecdrii apelului procurorul Andrei Formusatii a mentionat, ca acuzarea considerd, ca
prima instantd corect a individualizat pedeapsa aplicatd inculpatilor Danu David si
Popovici Oleg, sustinand cerintele apelului referitor la cheltuielile de judecata si confiscarea
speciald a mijlocului de transport nominalizat.

Cat priveste, solicitarea procurorului-apelant cu privire la confiscarea in temeiul art.
106 alin. (2) lit. a) Cod penal a corpului delict - automobilul de model "Mercedes -Vito" cu
n/1 xxxxx, cu trecerea gratuita si fortata a acestuia in contul statului, instanta de apel a
apreciat-o ca neintemeiatd, considerand ca instanta de fond justificat a concluzionat ca
bunul in cauzd, asupra caruia in prezenta cauza a fost aplicat sechestru, urmeaza a fi
restituit proprietarului, iar sechestrul urmeaza a fi ridicat dupa ce sentinta va intra in
vigoare.

Cat priveste invocarea procurorului, precum cd instanta gresit a apreciat ca la etapa
urmaririi penale asupra automobilului de model "Mercedes -Vito" cu n/i xxxxx a fost aplicat
sechestru in vederea asigurdrii repararii prejudiciului cauzat prin infractiune, instanta de
apel a apreciat-o neintemeiata, or, potrivit incheierii judecatorului de instructie prin care a
fost autorizata punerea sub sechestru a respectivului mijloc de transport, acesta a fost pus
sub sechestru cu scopul asigurarii repararii prejudiciului cauzat prin infractiune, pentru
eventuala confiscare, precum si in scopul garantdrii executdrii amenzii.



In sustinerea netemeiniciei confiscarii speciale a automobilului de model "Mercedes -
Vito" instanta a notat, ca respectivul apartine lui Danu David, insa ultimul neavand asupra
acestuia dreptul de proprietate exclusiva, bunul fiind proprietatea privata in devalmadsie a
lui Danu David si a sotiei sale.

Suplimentar la cele mentionate, instanta de apel a considerat necesar de a reitera, ca
automobilul de model "Mercedes -Vito" cu n/i xxxxx nu a fost special adaptat pentru
activitatile vanatoresti, circumstantd in pofida careia nu se poate concluziona ca
automobilul dat era predestinat pentru activitati de acest gen. Mai mult ca atat, in instanta
de apel apdrarea a prezentat certificatul eliberat de SRL "Vilata Agro", precum cd Danu
David cu automobilul de model "Mercedes -Vito" presteaza servicii de transportare a
muncitorilor, material semincer, preparate chimice si piese de schimb la tehnica agricola.
Totodata, instanta de apel a opinizat, ca la caz nu poate fi confiscatd contravaloarea
mijlocului de transport nominalizat, asa cum in cadrul urmaririi penale nu a fost numita
nici o expertiza pentru a stabili valoarea acestuia.

De rand cu aceasta instanta de apel a mentionat, ca confiscarea speciald ca masura de
sigurantd este menita sa Inldture starea de pericol pusd in evidenta prin savarsirea faptei
prevazute de legea penala si sa prevind noi infractiuni. Spre deosebire de celelalte masuri
de siguranta, indreptate Impotriva starii de pericol pentru societate a unor persoane,
madsura confiscdrii speciale este destinata sa inlature o stare de pericol produsa de anumite
"bunuri".

La caz, instanta de apel a concluzionat, cd automobilul de model "Mercedes -Vito" nu
este exclus din circuitul civil, n-a fost adaptat intr-un careva mod pentru comiterea de
infractiuni si n-a servit nemijlocit, in mod direct, la vanarea mistretilor. Mai mult ca atat,
acest bun nu produce o stare de pericol care ar necesita a fi inlaturata prin confiscarea
acestuia, fapt ce da temei de a conchide, ca solutia instantei de fond la acest capitol este
fondata.

In privinta alegatiilor procurorului-apelant referitor la solutia instantei pe marginea
cheltuielilor judiciare, verificand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate,
instanta de apel a conchis, ca acestea sunt neintemeiate, apelantul solicitand in baza art.
227-229 Cod de procedura penald, incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare, in marime de 11200 lei, motivand cd legea permite suportarea de
catre condamnat a cheltuielilor ce tin de efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald,
iar instanta urma sa admita solicitarea procurorului inaintatd in acest sens.

Analizand actele cauzei, instanta de apel a constatat, cd la caz au fost efectuate:
expertiza traseologica reflectatd in raportul de expertiza nr. 34/12/2-R-719 din 22.06.2017,
in suma de 2100 lei; expertiza traseologica reflectata in raportul de expertiza nr. 34/12/2-R-
752 din 28.06.2017, in suma de 2100 lei; expertiza chimica reflectata in raportul de expertiza
nr. 34/12/2-R-695 din 20.06.2017, in sumd de 2800 lei; expertiza balistica reflectata in
raportul de expertiza nr. 34/12/2-R-698 din 20.06.2017, in suma de 4200 lei, in total fiind
suportate cheltuieli pentru efectuarea expertizelor in suma de 11200 lei.



In acest sens, instanta de apel a retinut, ci expertizele judiciare au fost ordonate de
catre organul de urmarire penald, acestea fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care indicand temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiald a
deciziei instantei de apel, in partea respingerii incasarii cheltuielilor judiciare, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

5.1. In motivarea cererii de recurs recurentul invoca ilegalitatea respingerii incasérii
de la Danu David si Popovici Oleg in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in suma
de 11200 lei, deoarece cheltuiala respectiva a fost suportata de catre stat pentru efectuarea
expertizelor judiciare, inclusiv, la solicitarea avocatului in interesele inculpatilor in cadrul
pregatirii pozitiei de apdrare a celor din urma.

Odatd ce inculpatii Danu David si Popovici Oleg au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii, incriminate lor, cheltuielile judiciare, suportate pentru efectuarea
expertizelor sus-indicate, urmeaza sa fie incasate de la inculpati. Or, cauza penald a fost
examinata in procedura art. 364! Cod de procedura penala.

Reiesind din cele expuse, considera ca, atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu
au clarificat obiectiv necesitatea incasarii cheltuielilor de judecatd, adoptand hotarari
neargumentate in aceasta latura.

Instanta de apel nu a clarificat obiectiv circumstantele cauzei examinate prin prisma
necesitatii in incasarea cheltuielilor de judecatd, adoptand o decizie ilegald in aceasta latura.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror,
in baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

Solutia de inadmisibilitate a recursului depus de procuror se intemeiazd, in drept, pe
dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, potrivit cdreia instanta
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei
de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca cererea este vadit neintemeiata.

Dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald prevede cd instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
atunci cand titularul acestuia invocd in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt
subsecvente circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent nu au un
fundament juridic.

Reiesind din criticele expuse de procuror, se constata ca acesta contesta decizia
instantei de apel, de altfel si solutia primei instante, in exclusivitate din considerentul ca
instantele nu au admis demersul pdrtii acuzarii de a dispune incasarea cheltuielilor
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judiciare de la inculpati in cuantum de 11 200 lei, suportate de stat pentru instrumentarea
acestui dosar.

Fata de cele ce preced, Colegiul tine sd noteze ca gdseste vadit nefondata revendicarea
procurorului In partea ce tine de pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel, prevazuta
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, privitor la neincasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatilor pentru efectuarea expertizelor judiciare, dat fiind ca, platile
necesare pentru efectuarea unor atare actiuni procesuale urmeaza a fi achitate din contul
mijloacelor banesti ale bugetului de stat, nu din contul inculpatului.

In acelasi context, se evidentiaza c3, potrivit art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14
aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de cdtre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul
de procedura penald. Exceptia despre care ne releva legiuitorul cuprinsa in art. 142 Cod de
procedura penala, nu este incidentd cauzei date.

Din materialele dosarului se atesta cd, expertizele judiciare nr. 34/12/2-R-719 din
22.06.2017, nr. 34/12/2-R-752 din 28.06.2017, nr. 34/12/2-R-695 si 34/12/2-R-698 din
20.06.2017 au fost ordonate de OSUP al SUP a IP Riscani, Lungu R., In vederea constatarii
mai multor circumstante ce pot avea importanta probatorie pentru prezenta cauza penala.

Prin urmare, corect instantele de fond au statuat asupra faptului cd, plata pentru
efectuarea expertizelor judiciare In suma de 11 200 lei, urmeaza a fi incasatda din contul
bugetului de stat, dar nu a inculpatilor Danu D. si Popovici O., dupa cum pretinde
procurorul.

Pe langa acestea, se remarca cd, conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului, ceea
ce denota faptul cd, legea nu stabileste cd, in exclusivitate la plata cheltuielilor este tinut
doar inculpatul.

Mai mult ca atat, procurorul eronat a invocat precum cad prezenta cauza a fost judecata
in ordinea speciald, prevazutd de art. 364' Cod de procedura penala, in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, or, din materialele cauzei, in special din procesul
verbal al sedintei de judecatd, rezultd, ca cauza a fost judecata in procedura generala.

Din ansamblul considerentelor care preced, se conchide ca cheltuielile suportate
pentru efectuarea expertizelor nominalizate supra urmeaza a fi acoperite de bugetul de
stat, acestea neputand face obiectul unei rambursari din partea inculpatilor, in cazul in care
acestia nu au fost ordonatorii unor atare actiuni procesuale.

Avand in vedere cele expuse, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza nu se
constatd admiterea erorilor de drept semnalate de recurent si prevazute de art. 427 alin.
(1) Cod de procedurd penala, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala si
a pronuntat o hotdrare legala si intemeiata, neexistand vreun temei pentru admiterea
recursului in sensul declarat de procuror.



7. Conducandu-se de art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 28 februarie 2018, in cauza penald privindu-i pe Danu David Xxxxx si
Popovici Oleg Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral 1a 11 iulie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



