Dosarul nr. 1ra-1131/2018

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2018 si a sentintei
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 ianuarie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe
Popa Ion Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din s. Xxxxx r-
nul Xxxxx, domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 01.11.2017-18.01.2018
2. instanta de apel: 08.02.2018-14.03.2018
3. instanta de recurs: 11.05.2018 - 13.06.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 ianuarie 2018, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Popa
Ion Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal, la 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita i-a fost suspendata conditionat, pe
o perioada de probatiune de 2 ani, obligandu-l sa nu-si schimbe domiciliul
permanent, fara consimtamantul organului de stat specializat, care exercita controlul
asupra comportamentului condamnatului.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Popa Ion la data de 24 septembrie 2017, in
jurul orei 22.00, actionand cu intentie directa si avand scopul conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolicd, stiind cu certitudine ca se afla in stare de
ebrietate alcoolicd si ca nu detine permis de conducere, a condus automobilul de
model ,Mercedes 207D”, cu n/i XXXXX, deplasandu-se pe str. E. Coca, 25 mun.
Chisindu, unde a fost stopat de cdtre colaboratorii INP pentru verificarea actelor,
moment In care, fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate, a fost condus la Dispensarul Republican de Narcologie, iar in urma
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examenului medical cu prelevarea probelor biologice, conform procesului-verbal nr.
3231 din 24 septembrie 2017, i-a fost stabilitd concentratia de alcool in aerul expirat
de 1,13 mg/1 si 2,07 g/l in sange, care conform art. 1342 Cod penal reprezinta stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, incalcand astfel cerintele pct. 14 lit. a) al RCR
potrivit caruia ,Conducdtorului de vehicul 1i este interzis: a) sa conduca vehiculul in
stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind
bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze
capacitatea de conducere.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
faptele inculpatului, Popa I., au fost calificate de drept in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal — conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat si care nu detine permis de conducere.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, care a invocat dezacord cu
hotdrarea adoptatd, solicitind pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa-i fie
aplicatd o pedeapsd mai blanda, sub forma de amenda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2018, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca starea de fapt si
de drept se afld in concordantd deplind cu materialele cauzei, fiind corect statuata de
catre prima instantd, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei, fiind efectuata
o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele
administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si In mod obiectiv, cdlduzindu-se de prevederile legale, incadrand just
actiunile inculpatului, Popa I., in baza dispozitiilor art. 264! alin. (4) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a retinut, cd sentinta este contestatd doar sub aspectul
individualizarii pedepsei penale, inculpatul considerand ca pedeapsa stabilita
acestuia este una prea aspra, urmand a fi aplicatd una mai blanda sub forma de
amenda. La acest capitol, instanta de apel a constatat ca criticile invocate nu si-au
gasit confirmarea la judecarea apelului declarat, nefiind temeiuri de implicare in
sensul casdrii hotdrarii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei.

Instanta de apel a mentionat c4, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
prima instantda a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, mentionand ca anterior a fost judecat de mai multe ori. Astfel, inculpatul s-
a manifestat in continuare in sens negativ, predispus spre comiterea de noi
infractiuni, nu a facut concluzii pozitive si din nou a savarsit o infractiune.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, aplicarea iIn baza unei sentinte
anterioare a unei sanctiuni penale urma sd-1 convingd pe inculpat despre necesitatea
comportamentul antisocial, de desconsiderare a normelor de convietuire sociala,
ulterior savarsind un concurs de infractiuni prin participatie, continuand activitatea
ilegala, prin ce a demonstrat ca pedepsele anterioare nu si-au atins scopul si a comis
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0 noua infractiune.

In cele din urmg, instanta de apel a considerat c3, prima instantd a ajuns la
concluzia corectd, precum cd in prezenta speta scopul pedepsei penale poate fi atins
doar prin stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu
suspendarea executdrii acesteia pe o perioada de probatiune de 2 ani, fiind una
echitabila.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, pedeapsa aplicata inculpatului este
determinata si individualizata conform prevederilor legale, corecta si echitabila, si
nu existd nici un temei pentru a-i aplica lui Popa L., o pedeapsa mai blanda.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate la caz sunt atacate cu recurs ordinar
declarat de cdtre avocatul, Gorencu Cornelia, in numele inculpatului, prin care
solicitd casarea acestora, In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care a-i aplica inculpatului o pedeapsa mai
blanda.

In motivarea recursului ordinar invocé:

- la stabilirea pedepsei inculpatului, Popa I, instantele de judecata nu au dat o
deplina eficienta prevederilor prevazute de art. art. 61, 75 Cod penal, numindu-i o
sanctiune inechitabila in raport cu circumstantele cauzei penale, adica cea mai aspra
din randul pedepselor prevazute la sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal, fara a
motiva imposibilitatea aplicdrii sanctiunilor mai blande in privinta ultimului;

- instantele de fond, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei nu au dat
deplind eficienta unor fapte cum ar fi: recunoasgterea deplina a vinei de catre
inculpat, cdinta sincerd, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, are la
intretinere un copil minor, care are nevoie de ajutor, infractiunea savarsita este una
usoarad, cauza a fost judecata in procedura simplificatd in conformitate cu prevederile
art. 364! Cod de procedura penald, circumstante care in ansamblu reduc gradul de
pericol social al infractiunii comise.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand de a decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel just a ajuns la concluzia de mentinere a sentintei, argumentandu-si
suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite inculpatului, tinandu-se cont de
principiile generale de aplicare a pedepsei si criteriile generale de individualizare a
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei ce atenueaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.
In cele din urma, nefiind stabilite temeiuri de casare a sentintei, deoarece prima
instanta a individualizat corect pedeapsa.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente:



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea padrtilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate In recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Reiesind din recursul declarat de cdtre aparatorul inculpatului se atesta, ca
acesta 1l fondeaza in baza temeiurilor pentru recurs prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penala si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacati nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Totodata, Colegiul penal retine, ca autorul recursului nu contestd starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si Incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, criticand doar hotdrarile adoptate in partea stabilirii pedepsei,
considerand ca prima instantd, cat si cea de apel nu au tinut cont in deplind masura
de prezenta in spetd a unui cumul de imprejurdri si circumstante ce-i atenueaza
raspunderea penald a faptuitorului, invocand in cele din urma ca ultimului i-a fost
stabilita o pedeapsa prea aspra.

Cu referire la temeiurile invocate de cdtre recurent, prin prisma art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ce tine de faptul cd instanta de apel nu
s-a expus argumentat la capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului,
inclusiv nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal
constatd, ca aceste temeiuri de casare nu si-au gdsit confirmarea la examinarea
recursului declarat.

In aceastd ordine de idei, se retine cd instanta de apel, a motivat cu suficientd
amplitudine in cuprinsul deciziei atacate, solutia de mentinere a hotdrarii adoptate
de prima instanta, inclusiv si In partea individualizarii pedepsei.

Dintr-un alt punct de vedere, Colegiul penal cu titlu de premisa releva ca,
instantele au obligatia de a-si motiva hotdrarea in vederea garantdrii bunei
administrari a justitiei, dar si a drepturilor partilor la un proces echitabil, in
conformitate cu dispozitiile art. 6 din CEDO, astfel ca justitiabilul sa poata observa
care dintre argumentele sale au fost acceptate si motivele pentru care aceste aparari
i-au fost respinse (cauza Burg si altii c. Frantei, cauza Suominen c. Finlandei).

Motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecatd constituie o indatorire ce
inlatura orice aspect discretionar in realizarea justitiei, dand posibilitatea partilor din
proces si opiniei publice sd-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si



temeinicia solutiei adoptate, iar instantei de control judiciar, elementele necesare
pentru exercitarea controlului judecatoresc.

Reiesind din jurisprudenta CEDO, instanta de recurs reitereaza ca nu trebuie sa
existe un raspuns la fiecare argument avansat de parti, atata timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, asa cum s-
a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Instanta de recurs retine cd, instanta de apel, investita cu o situatie de fapt, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, s-a expus suficient In partea
individualizarii pedepsei, astfel incat concluziile sale sa contind rationamente asupra
pedepsei aplicate inculpatului. Prin urmare, instanta de recurs specifica, ca din textul
deciziei atacate se constatd ca instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, iar hotararea adoptata
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelului
declarat de cdtre inculpat ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

Totodatd, in urma studiului lucrdrilor dosarului, in opinia Colegiului nu si-a
gasit confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat de catre autorul recursului si
prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, in prezenta spetd,
deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului
imputat acestuia, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Astfel, precum se atestd, prezenta cauzd, In urma solicitdrii si Inscrisului
autentic al inculpatului (f.d. 105), a fost judecata pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de cdtre
instantd prin incheiere (f.d. 108), beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege In cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Asadar, sanctiunea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, pentru
care a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede pedeapsa cu amenda in marime
de la 1050 la 1150 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 1 an.

Avand in vedere faptul, ca sanctiunea normei penale pentru care a fost
condamnat inculpatul, Popa L., prevede pedepse alternative, instanta de judecata la
alegerea sanctiunii ce urmeaza a-i fi numitd inculpatului, este obligata de a-si motiva



concluziile referitor la stabilirea pedepsei neprivative de libertate sau necesitatea
aplicdrii pedepsei mai aspre, adicd cu inchisoare.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald,
care sant valabile in cazul dat pentru inculpatul, Popa I, instantele de fond au ajuns
la concluzia de a-i stabili acestuia pedeapsd sub forma de inchisoare, respectiv
limitele acestei pedepse fiind reduse cu o treime, constituind astfel de la 3 luni pana
la 8 luni. In prezenta spets, inculpatului pentru comiterea infractiunii imputate, prin
prisma alin. (8) art. 364! Cod de procedurd penald, i-a fost stabilita pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 6 luni, adica in limitele prevederilor legale.

Revenind la prezenta speta, instanta de apel a considerat intemeiate concluziile
primei instante privitor la stabilirea inculpatului, Popa I, anume a sanctiunii
prevazute de norma penald imputatd ultimului, sub forma de inchisoare, deoarece a
fost judecat de mai multe ori, continuand sa se manifeste in acelasi sens negativ,
fiind predispus sa comitd noi infractiuni, fara a-si face concluziile de rigoare, iardsi a
savarsit o noud infractiune. In asemenea imprejuréri, Colegiul penal nu se va
indepdrta de la rationamentele instantei de apel, deoarece din materialele dosarului
se atesta cd, intra-adevdr inculpatul, Popa ., anterior a avut incalcari penale, fapt ce
rezultda din cazierul judiciar al acestuia (f.d. 49-50), precum si copiile sentintelor
anexate la prezentul dosar (f.d. 54-71), executand anterior real pedeapsa cu
inchisoare. Desi, antecedentele penale sunt stinse, instantele ierarhic inferioare au
avut suficiente temeiuri de a considera, ca in cazul dat persoana vinovatului este
predispusd de a comite devieri de la regulile stabilite In societate, invederand si
cazierul contraventional eliberat pe numele inculpatului, din care se confirma ca in
perioada anului 2013-1017, in privinta acestuia au fost aplicate In sanctiuni
contraventionale pentru injurie si huliganism nu prea grav, in 7 cauze.

Astfel, reiesind din circumstantele nominalizate, Colegiul penal considerd, ca
instantele de fond au avut temeiuri de a-i numi inculpatului cea mai aspra pedeapsa
sub forma de inchisoare, prevazuta de sanctiunea normei penale imputate.

In continuare, la aplicarea pedepsei inculpatului, in privinta ciruia a fost
admisa procedura simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, instanta urmeaza sd ia in considerare atat prevederile din alin. (8)
art. 364! Cod de procedura penald, cat si prevederile art. 75-88 din Cod penal, ce
reglementeazd modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
sdavarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza



raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecatd poate dispune neexecutare pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

In cauza deferitd judecdrii, instantele de fond tinand cont de faptul, ca totusi
inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit de cele comise, infractiunea savarsita este una
din categoria celor ugoare, au ajuns la concluzia de a aplica inculpatului prevederile
art. 90 Cod penal, suspendandu-i conditionat executarea pedepsei, pe o perioada de
probatiune de 2 ani, Insa partea apdrdrii considera ca aceasta pedeapsa este una prea
asprd, tinand cont de faptul cd la caz sunt prezente doar circumstante atenuante si
imprejurdri, ce ar permite aplicarea unei pedepse mai blande, in cazul dat partea
apdrarii solicitd aplicarea unei pedepse mai blande.

Totodatd, Colegiul remarcd, ca instantele de fond intemeiat nu au aplicat
inculpatului pedeapsa cu amenda, care potrivit art. 62 Cod penal, este cea mai
blanda din categoria pedepselor penale, deoarece au tinut cont si de alte imprejurari
cum ar fi personalitatea acestuia, care desi are antecedentele penale stinse, insa de
mentionat este faptul ca anterior i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare si executare
reald, respectiv ultimul dupa o perioada de timp iardsi a comis o infractiune din
aceiasi categorie, totodatd savarsind periodic si contraventii, ceea ce indicd la faptul
cd inculpatul nu si-a facut concluziile de rigoare pentru a nu admite in continuare un
comportament deviant de la regulile stabilite in societate, respectiv scopul pedepsei
penale In timp nu a atins o realizare suficienta.

In atare imprejurari, Colegiului penal considers, ca instantele de fond au aplicat
inculpatului o pedeapsd echitabild si conformad prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea
de executare a acesteia stabilitd in sarcina inculpatului, precum si a termenului
pedepsei stabilite cu inchisoare, perioadei de probatiune, a fost individualizata
corect si in asa fel, Incat acesta sd se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, cd pedeapsa individualizata de instantele de fond,
raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs considera, ca n-a fost constatata
prezenta in speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de
implicare in sensul casarii deciziei contestate in partea stabilirii pedepsei.



Finalmente, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de cdtre apdratorul inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.
9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gorencu
Cornelia in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14 martie 2018, in cauza penala in privinta lui Popa Ion Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 11 iulie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



