Dosarul nr. 1ra-1127/2018

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Malai Tatiana In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 ianuarie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe
Vozneacovschi Ion Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din s.
Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat or. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 06.05.2016-23.06.2016
2. instanta de apel: 24.08.2017-18.01.2018
3. instanta de recurs: 11.05.2018 - 13.06.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din 23 iunie 2016, Vozneacovschi Ion
Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), e) si
i) Cod penal, la 18 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis .

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, cd la 11 martie 2016 in jurul orei 14:30
Vozneacovschi V., in privinta cdruia procesul a fost disjuns in procedura separata
la etapa urmaririi penale, a venit din satul Loganesti, r-nul Hincesti la domiciliul
fratelui sau Vozneacovschi I, in or. Xxxxx, str. Xxxxx, unde, in timpul consumului
de bduturi alcoolice, au convenit sd comita omorul lui Tohilat V., dupa care sa
sustraga careva bunuri materiale din gospodaria ultimului.

Urmarind realizarea intentiilor sale, Vozneacovschi I. si Vozneacovschi V.,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd, au asteptat sd innopteze dupa care au pregatit o
ranga metalica si un ciocan, instrumente special adaptate pentru patrundere prin
efractie si cauzarea vatdmarilor corporale grave persoanei.

Ulterior, in noaptea de 12 martie 2016 in jurul orei 01:00, Vozneacovschi I.,
tinand In mana un ciocan si Vozneacovschi V., care tinea In mana ranga metalicd,
au sarit gardul din gospodaria lui Tohilat V., situata In or. Xxxxx, str. Xxxxx, cu
ranga metalica au fortat usa de la intrarea in casa, au pdtruns in interiorul locuintei,
unde, vazandu-l pe Tohilat V. cd este intins pe canapea, profitand de intuneric,
starea de somnolenta, de varsta inaintatd a ultimului, dar si de faptul ca era singur
acasa, i-a aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii, picioarele si ciocanul peste



diferite pdrti ale corpului, dar cu predilectie asupra toracelui, fetei si capului, adica
organe cu importanta vitale, cauzandu-i victimei, conform concluziilor din raportul
de expertiza medico-legald nr. 40 din 12 aprilie 2016, - vatamari corporale grave
periculoase pentru viatd, ce au dus la deces.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
fapta inculpatului, Vozneacovschi Ion, a fost calificata de drept in baza art. 145 alin.
(2) lit. a), b), e) si i) Cod penal si anume — omorul unei persoane savdrsit cu premeditare,
din interes material, profitand de starea de neputintd cunoscutd a victimei, care se datoreaza
vdrstei inaintate si altui factor, de doud persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- pedeapsa aplicata de catre prima instanta este prea dura, deoarece inculpatul
a colaborat cu organul de urmadrire penald si a relatat cele intamplate;

- nu a avut scopul omorului premeditat, acesta impreuna cu fratele sau au
urmarit scopul sustragerii bunurilor din locuinta partii vatamate;

- la aplicarea pedepsei, prima instantd urma sa ia in calcul recunoasterea
vinovadtiei de catre inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, cd prima
instanta pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor sdavarsite de
inculpat.

In opinia instantei de apel, cu toate ci inculpatul in sedinta de judecats in apel
vina In comiterea infractiunii a recunoscut-o, aceasta se confirma prin declaratiile
succesorului partii vatdamate Tohilat I., martorilor Tohilat V., Danuta A., Osipciuc L.,
Saiat P., Sirbu D., Zburlic A., Muntean N. si prin materialele cauzei si anume:
ordonanta din 12 martie 2016 (f.d. 1 v. 1); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 12 martie 2016 (f.d. 8-14 v. 1); certificatul medical constatator al
decesului nr. 38 din 11 martie 2016 (f.d. 16 v. 1); certificatul de deces din 11 martie
2016 (f.d. 17 v. 1); procesele-verbale de examinare a obiectului din 21 martie 2016
(f.d. 38-40, 41-43 v. 1); raportul de expertiza medico-legala nr. 40 din 12 martie 2016
(f.d. 47-52 v. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18 martie 2016 (f.d.
120-122 v. 1); procesul-verbal de cercetare a obiectului din 18 martie 2016 (f.d. 123-
125 v. 1); procesul verbal de recunoastere a obiectului din 22 martie 2016 (f.d. 127-
129 v. 1); raporturile de expertiza psihico-legald ambulatorie nr. 255a-2016 si 279a-
2016 (f.d. 144-147, 152-155 v. 1); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata
locului din 17 martie 2016 (f.d. 158-163 v. 1); procesul-verbal de confruntare din 07
aprilie 2016 (f.d. 15-16 v. 2); procesul-verbal de audiere a banuitului (f.d. 21-22 v. 2);
raportul de expertiza medico-legala nr. 143 din 14 martie 2016 (f.d. 26 v. 2);
revendicare F-246 (f.d. 32 v. 2); copiile sentintelor de condamnare (f.d. 33-41 v. 2).

De asemenea, instanta de apel a mentionat, cd prima instantd a verificat
multilateral circumstantele si corect a luat In calcul toate aspectele cauzei,



caracterul mijloacelor aplicate, localizarea pldgilor, imprejurdrile in care au fost
aplicate loviturile care au dus la decesul victimei.

Totodatd, instanta de apel a constatat, cd prima instantd ajungand la concluzia
ca fiind dovedita fapta penala comisd de catre inculpat, luand in consideratie
gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, personalitatea acestuia, pozitia
inculpatului fata de fapta incriminatd, circumstantele cauzei, precum si scopul
pedepsei penale, prin sentinta adoptatd a stabilit inculpatului o pedeapsa
echitabila.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul,
Malai T., in numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat argumente identice cu cele invocate in apel
de catre inculpat, solicitand ca inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia, deoarece instanta de apel si-a argumentat suficient
solutia si a tinut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a
pedepsei. Astfel, motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei unei erori de drept prevazuta de art. 427 Cod de procedura
penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este iIn drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate In recurs
sant vadit neintemeiate.

Autorul 1si intemeiaza recursul sdu in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, semnaland si pct. 10) al aceluiasi articol, ce stipuleaza ca:
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, Colegiul penal statueaza ca acestea au fost invocate pur
declarativ, fara nici o motivare, respectiv instanta de recurs nu le poate accepta,
considerandu-le neintemeiate.

Cu referire la temeiul pentru recurs semnalat de cdtre partea apararii - s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, prevazut la pct. 10) alin. (1) art.
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427 Cod de procedura penald, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul critica
hotararea datd in partea pedepsei stabilite de catre instanta de apel si anume
considerd, ca inculpatului i s-a aplicat pedeapsa prea asprd, contrar prevederilor
legale, deoarece acesta si-a recunoscut vina in cadrul urmadririi penale, colaborand
activ cu organul de urmadrire penala.

Colegiul considera, ca nici acest temei pentru recurs invocat de recurent nu
este incident In prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just solutia
adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite
conform prevederilor Pdrtii generale a Codului penal.

Astfel, conform principiului individualizdrii raspunderii penale si pedepsei
penale, in coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la
art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs retine, ca inculpatul a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b), e) si i) Cod penal, iar cauza a fost
examinata in procedura generala.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza, ca sanctiunea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. a), b), e) si i) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 15
la 20 ani sau detentie pe viatd, iar conform art. 16 alin. (6) Cod penal, aceasta se
clasificd ca infractiune exceptional de grava.

In prezenta cauza penald au fost stabilite, ca circumstante agravante —
sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoand in stare de ebrietate, iar circumstante
atenuante — nu au fost stabilite.

Mai mult ca atat, Colegiul penal apreciaza ca fiind juste concluziile instantei de
apel referitoare la pedeapsa aplicata, aceasta mentionand faptul, ca la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite,
care potrivit art. 16 Cod penal, se calificd ca infractiune exceptional de grava, de
motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, care potrivit caracteristicii a crescut
intr-o familie social-vulnerabild, unde permanent apdreau conflicte, violenta si se
consumau bauturi alcoolice in exces, deseori pe numele inculpatului erau depuse
plangeri la primariei si la seful de post (f.d. 28 v. 2), nu este angajat in campul
muncii, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, inculpatul nu a
participat sub nici o forma la descoperirea infractiunii, anterior a fost condamnat de
mai multe ori avand antecedente penale nestinse, circumstante atenuante nu au fost
stabilite, ca circumstante agravante instanta a retinut savarsirea infractiunii de cdtre
o persoana iIn stare de ebrietate. Prin urmare, instanta de apel, analizand
circumstantele cauzei just a ajuns la concluzia mentinerii sentintei in partea stabilirii
pedepsei, ce a fost corect individualizatd de catre prima instanta.



Totodata, instanta de recurs retine, ca pedeapsa este echitabila si atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciarda demonstreaza, ca o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu
este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

In consecints, Colegiul statueazs, ca pedeapsa individualizati de instantele de
fond, raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considera ca instanta de
apel a realizat o individualizare corecta a pedepsei, atat sub aspectul cuantumului,
cat si al modalitdtii de executare, in corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75
Cod penal, fiind motivata si aplicata in limitele prevazute de lege, hotararea data
fiind legala si intemeiata.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penala, iar inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsda cu
respectarea criteriilor de individualizare a pedepsei penale, impunandu-se in
consecintd inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Malai Tatiana in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 18 ianuarie 2018, in cauza penald in privinta lui Vozneacovschi Ion Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 11 iulie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



