Dosarul nr. 1ra-1107/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Cimislia (sediul Basarabeasca) din 01 decembrie 2017, si
a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 februarie 2018, declarat
de cdtre inculpatul

Pelin Victor Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat in
r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 10.07.2017-01.12.2017
2. instanta de apel: 24.01.2018-28.02.2018
3. instanta de recurs: 08.05.2018-13.06.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia (sediul Basarabeasca) din 01 decembrie 2017,
in procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Pelin Victor Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, la 2 ani si 2 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate prin sentinta Judecatoriei Cimislia (sediul Central) din
28 iulie 2017, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd, 3 ani si 4 luni inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip inchis.

Au fost admise actiunile civile inaintate de partile vatamate, cu incasarea din
contul lui Pelin Victor Xxxxx in beneficiul lui Revneac T., a prejudiciului material in
suma de 1.500 lei; in beneficiul lui Talasimov M., a prejudiciului material in suma de
1.340 lei; in beneficiul lui Carajeleascov G., a prejudiciului material in suma de 1.500
lei; in beneficiul lui Grozdeva N., a prejudiciului material in suma de 1.500 lei; in
beneficiul lui Urdea O., a prejudiciului material in suma de 1.500 lei.



S-a Incasat din contul lui Pelin Victor Xxxxx in beneficiul statului cheltuielile
pentru efectuarea expertizelor trasiologice nr. 34/12/3-R-199 si nr. 34/12/3-R-201, in
suma totala de 4.200 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, ca Pelin V. In perioada lunilor ianuarie-
februarie 2017, data exactd in cadrul urmaririi penale nu a fost posibil de stabilit,
urmarind scopul cupidant, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
intentionat prin acces liber a sustras pe ascuns candelabrul la pret de 1.500 lei de pe
mormantul defunctului Rivneac O., amplasat in cimitirul din partea sud-vest a or.
Basarabeasca, prin ce a cauzat lui Revneac T. un prejudiciu material considerabil.

Tot el, in perioada lunilor ianuarie-februarie 2017, data exactd in cadrul urmadririi
penale nu a fost posibil de stabilit, cu scop cupidant, intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat prin acces liber a sustras pe ascuns
candelabrul la pret de 1.340 lei de pe mormantul defunctului, Talasimov P., amplasat
in cimitirul din partea sud-vest a or. Basarabeasca, prin ce a cauzat lui Talasimov M.
un prejudiciu material considerabil.

Tot el, in perioada lunilor ianuarie-februarie 2017, data exactd in cadrul urmaririi
penale nu a fost posibil de stabilit, cu scop cupidant, intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat prin acces liber a sustras pe ascuns
candelabrul la pret de 1.350 lei de la mormantul defunctului, Tarlev T., amplasat in
cimitirul or. Basarabeasca, prin ce a cauzat lui Tarlev I. un prejudiciu material
considerabil.

Tot el, in perioada lunilor ianuarie-februarie 2017, data exactd in cadrul urmaririi
penale nu a fost posibil de stabilit, cu scop cupidant, intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat prin acces liber a sustras pe ascuns
candelabrul cu pretul de 1.500 lei de pe mormantul defunctului, Carajeleascova E.,
amplasat in cimitirul or. Basarabeasca, prin ce a cauzat lui Carajeleascov G. un
prejudiciu material considerabil.

Tot el, in perioada lunilor ianuarie-februarie 2017, data exactd in cadrul urmadririi
penale nu a fost posibil de stabilit, cu scop cupidant, intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat prin acces liber a sustras pe ascuns
candelabrul la pret 1.500 lei de la mormantul defunctului, Grozdev V., amplasat in
cimitirul or. Basarabeasca, prin ce a cauzat lui Grozdeva N. un prejudiciu material
considerabil.

Tot el, in perioada lunilor ianuarie-februarie 2017, data exacta in cadrul urmaririi
penale nu a fost posibil de stabilit, cu scop cupidant, intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat prin acces liber a sustras pe ascuns
candelabrul la pret de 1.300 lei de la mormantul defunctului, Nicolaeva E., amplasat
in cimitirul or. Basarabeasca, prin ce a cauzat lui Nicolaev C. un prejudiciu material
considerabil.



Tot el, in perioada lunilor ianuarie-februarie 2017, data exacta in cadrul urmaririi
penale nu a fost posibil de stabilit, cu scop cupidant, intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat prin acces liber a sustras pe ascuns
candelabrul la pret de 1.500 lei de la mormantul defunctilor, Leahovetchi G. si
Leahovetchi L., amplasat in cimitirul or. Basarabeasca, prin ce a cauzat lui Vasilianov
A. un prejudiciu material considerabil.

Tot el, in perioada lunilor ianuarie-februarie 2017, data exactd in cadrul urmaririi
penale nu a fost posibil de stabilit, cu scop cupidant, intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat prin acces liber a sustras pe ascuns
candelabrul la pret de 1.600 lei de pe mormantul defunctului, Sarioglo B., amplasat
in cimitirul or. Basarabeasca, prin ce a cauzat lui Sarioglo A. un prejudiciu material
considerabil.

Tot el, in perioada lunilor ianuarie-februarie 2017, data exacta in cadrul urmaririi
penale nu a fost posibil de stabilit, cu scop cupidant, intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat prin acces liber a sustras pe ascuns
candelabrul la pret de 1.500 lei de la mormantul defunctului, Urdea 1., amplasat in
cimitirul or. Basarabeasca, prin ce a cauzat lui Urdea O. un prejudiciu material
considerabil.

Tot el, in perioada lunilor ianuarie-februarie 2017, data exactd in cadrul urmaririi
penale nu a fost posibil de stabilit, cu scop cupidant, intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat prin acces liber a sustras pe ascuns
candelabrul la pret de 1.500 lei de la mormantul defunctului, Soloviov V., amplasat
in cimitirul or. Basarabeasca, prin ce a cauzat lui Soloviov V. un prejudiciu material
considerabil.

Tot el, in perioada lunilor ianuarie-februarie 2017, data exacta in cadrul urmaririi
penale nu a fost posibil de stabilit, cu scop cupidant, intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat prin acces liber a sustras pe ascuns
candelabrul la pret de 1.300 lei de la mormantul defunctului, Covaci I, amplasat in
cimitirul or. Basarabeasca, prin ce a cauzat lui Covaci C. un prejudiciu material
considerabil.

Tot el, in perioada lunilor ianuarie-februarie 2017, data exactd in cadrul urmaririi
penale nu a fost posibil de stabilit, cu scop cupidant, intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat prin acces liber a sustras pe ascuns un
candelabrul la pret de 1.300 lei de pe mormantul defunctului, Leah T., amplasat in
cimitirul or. Basarabeasca, prin ce a cauzat lui Leah A. un prejudiciu material
considerabil.

Actiunile lui Pelin V. au fost Incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
furtul, adicd, sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, invocand ca i-au fost incalcate drepturile.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 februarie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci prima instanta just
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, iar probele acumulate au fost corect
apreciate, tinandu-se cont de prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat faptul, ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, astfel vina
inculpatului fiind confirmata prin declaratiile sale, declaratiile partilor vatamate
Leah A., Covaci C, Soloviov V., Urdea O., Vasilianov A., Nicolaev C., Grozdeva N.,
Carajeleascov G., Tarlev I, Talismanova M., Rivneac T., precum si materialele
dosarului corect apreciate de catre prima instanta.

Instanta de apel a stabilit, cd prima instanta a respectat normele procesuale, a
verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat
probelor administrate in faza de urmarire penalda, acceptate si de inculpat, o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in cele incriminate.

Astfel, instanta de apel a retinut, cd la aprecierea categoriei si masurii de
pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. 61, 84 Cod penal, prima instanta a tinut
cont de gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii comise, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza raspunderea
penala, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Totodatd, instanta de apel a retinut, ca nu poate fi considerata intemeiata
solicitarea apelantului, de a lua masuri cu persoanele care i-au incalcat drepturile la
libertate, deoarece aceastd solicitare nu a fost insotita de careva probe veridice si
concludente in acest sens, iar la materialele cauzei lipsesc probe ce ar confirma faptul
incalcarii drepturilor inculpatului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, prin
care solicitd casarea acesteia, invocand faptul ca i-au fost incalcate careva drepturi la
libertate.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre inculpat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece criticile
formulate de recurent nu contin argumentele ilegalitdtii deciziei instantei de apel,
precum si in ce constd problema de drept de importantd generald abordatd in cauza
datd — cerinte stipulate in art. 430 Cod de procedurd penala, fapt ce echivaleaza cu
nemotivarea recursului in sensul art. 427 Cod de procedura penala.



8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatd cd nu corespunde cerintele de
continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

Dispozitiile art. 430 Cod de procedurd penald, stipuleaza cerintele, cdrora
trebuie sa corespunda cererea de recurs, In special, textul recursului trebuie sa
contind argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauzd, indicand care este eroare comisa de instanta.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat, constata cd inculpatul,
printr-o fraza generald isi declara dezacordul cu hotararile judecatoresti adoptate la
caz, precum ca i-au fost incalcate drepturile la libertate, insa recurentul nu specifica

concret temeiul prevazut de legea procesuald la utilizarea acestei cdi de atac, si
anume, nu abordeaza careva probleme de drept, nu indica la careva erori comise de
instantele de fond ce ar genera casarea acestora, nu-si argumenteaza recursurile in
sensul declarat si nu semnaleaza careva temei pentru recurs din cele prevazute la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de recurs considerd neclare si alogice cerintele recurentului,
privind solicitarea sa, deoarece din continutul recursului nu este clar ce drepturi i-au
fost incdlcate, iar analizand hotararile instantelor de judecata nu au fost depistate
careva Incdlcdri, totodata inculpatul nu a prezentat careva argumente verosimile in
sustinerea pozitiei sale.

Art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede 16 temeiuri de declarare a
recursului ordinar, astfel, dacd o parte a procesului considera ca solutia instantei de
apel contine erori de drept si o atacd in instanta superioard, atunci ea este obligatd,
conform art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald, sa motiveze recursul si sa indice
eroarea ce s-a comis, in coraport cu cel putin unul din temeiurile enumerate in art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

In cazul in care autorul nu invoci concret sau nu semnaleazé in recurs temeiul
pe care se bazeaza, din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea
recurs se considerd ca fiind necorespunzdtor dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevdzute de pct. 5) al art. 430 Cod de procedura penala si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Prin urmare, Colegiul constatd cd, recursul ordinar declarat de inculpat, nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este in drept sa

completeze recursul inculpatului cu circumstantele de fapt si de drept, care l-ar
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justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In consecints, dat fiind faptul ca in fata instantei de recurs nu este stabilit cadrul
discutiei, fard motivarea recursului, in corespundere cu prevederile legale enuntate
mai sus, Colegiul conchide ca recursul inculpatului, Pelin V., este inadmisibil,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 28 februarie 2018, de catre inculpatul Pelin Victor
Xxxxx, In cauza penala in privinta acestuia, deoarece nu indeplineste cerintele de
continut prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 11 iulie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



