Dosarul nr. 1ra-1111/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 februarie 2018, declarat de inculpatii

Miscoi Ion XXXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX 1ns. XXXXX, r-nul  XXXXX, locuitor
al or. XXXXX, str.  XXXXX XXX, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Stoian Anatolie XXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al or. XXXXX, str.
XXXXX XX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Stoian Suren XXX, nascut la
XX XXXX XXXX in or. XXXX, locuitor al mun. XXXXX, str.
XXXXX XX, ap. XX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 25.07.2017 - 01.11.2017,
instanta de apel: 28.11.2017 —28.02.2018,
instanta de recurs: 10.05.2018 — 13.06.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 01 noiembrie 2017, cauza fiind
examinata conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedura penali, Miscoi Ion a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de
562,5 unitati conventionale, ce constituie 28.125 lei.

Stoian Anatolie a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
amenda in marime de 562,5 unitati conventionale, ce constituie 28.125 lei.

Stoian Suren a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
amenda in marime de 562,5 unitati conventionale, ce constituie 28.125 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 14 iulie 2017, aproximativ ora 17.30,
inculpatii Stoian A., Miscoi L. si Stoian S., actionand impreuna si de comun acord,
din intentii huliganice, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, n
timp ce se deplasau cu automobilul ,,Honda Acord”, n.i. XXXXX, pe str. Calea
Iesilor 12, mun. Chisinau, in apropierea Inspectoratului de Politie Buiucani al DP a
mun. Chisindu, incalcand grosolan ordinea publicd si exprimand o vaditd lipsa de
respect fatd de societate, intentionat au tamponat automobilul ,,Dacia”, n.1. XXXXX,
la volanul caruia se afla Arap E., dupd care, continudndu-si actiunile infractionale,
toti trei i-au aplicat lui Arap E. multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite
regiuni ale corpului, cauzandu-i dureri fizice.

Instanta a retinut cd inculpatii au recunoscut in totalitate vina si faptele indicate
in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Or, aceste probe, fiind cercetate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si1 veridicitatii, iar in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor, dovedesc pe deplin vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta a tinut cont de faptul ca nu au fost
stabilite circumstante agravante, ca circumstantd atenuanta fiind recunoscuta
savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, ca inculpatii au la
intretinere cate doi copii minori, precum si de ilegalitatea actiunilor partii vatamate,
care in aceeasi zi a tras dintr-un pistol pneumatic in directia automobilului in care se
afla socrul unuia dintre inculpati, impreuna cu sotia si doi copii minori.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Buiucani, Eugeniu
Novac, a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatii sa fie condamnati pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
3 ani Inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate pe 0
perioada de probatiune de 5 ani, pentru fiecare, conform art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca pedeapsa sub forma de amenda aplicata inculpatilor nu
va asigura realizarea scopului procesului penal de protejare a societatii si persoanei,
astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit
vinovatiei sale, precum si nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale de
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restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatilor si prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestora, cat si a altor persoane.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de fond, desi a fost constatat ca
acestia nu sunt incadrati in cdmpul muncii si nu au careva surse legale de venit, a
ignorat aceste circumstante, nefiind clar din ce surse urmeaza sa achite acestia
amenda aplicata.

Totodata, a fost omis si faptul cd inculpatii au cate doi copii minori la
intretinere, iar, in lipsa unui loc permanent de munca si a unei surse legale de venit,
pedeapsa sub forma de amenda le va inrautati situatia financiard a inculpatilor si a
familiilor acestora, aceasta afectand in mod negativ si familiile inculpatilor.

Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatilor este neintemeiatd si individualizata
contrar prevederilor art. 61 Cod penal, aceasta nu-si va atinge scopul de corectare a
condamnatilor, precum si savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestora, cat si a
altor persoane, iar pedeapsa solicitata, sub forma de 3 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia pe o perioada de probatiune de 5 ani este echitabila
si proportionald in raport cu circumstantele cauzei si personalitatea inculpatilor, va
avea efecte juridice pe o perioada indelungata si va asigura reeducarea si corectarea
acestora.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie
2018, apelul a fost admis, casata sentinta partial si pronuntatd o noua hotarare.

Inculpatilor Miscoi lon, Stoian Anatolie si Stoian Suren le-a fost stabilita
pedeapsa in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal de cate 1 an inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate le-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani, pentru fiecare.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a tinut
cont de cerintele legislatiei in vigoare, aplicand inculpatilor o pedeapsa prea blanda in
raport cu circumstantele cauzei, pronuntdnd o sentintd neintemeiata in partea
individualizarii pedepsei.

Or, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate inculpatilor va fi atins
doar prin stabilirea unei pedepse cu inchisoarea, cu suspendarea conditionatd a
executdrii ei, aceasta urmand a fi individualizata astfel ca inculpatii sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea savarsirii pe viitor a unor fapte similare.

Instanta de fond, la individualizarea pedepsei, a omis importanta valorilor
lezate or, inculpatii, prin actiunile lor infractionale, au prejudiciat ordinea publica si
integritatea fizica a partii vatamate, care este un atribut esential si un drept
fundamental al persoanei.

Prin urmare, pedeapsa cu amenda este prea blanda si nu va duce la reeducarea
inculpatilor. Aceasta nu este echitabila in raport cu fapta comisa si valoarea sociala
lezata si nu este proportionala, nefiind in madsura sa influenteze persoana inculpatilor.
[ar, in circumstantele in care acestia au comis o infractiune impotriva vietii si
sanatatii unei persoane, cauzandu-i dureri fizice partii vatamate, pentru realizarea
eficienta a scopului pedepsei penale fiind necesara aplicarea unei pedepse mai aspre
fatd de inculpati, care va determina constientizarea de catre acestia a gravitatii faptei
savarsite si a necesitatii corectarii comportamentului.
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5. Inculpatii au declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si
mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentii au invocat ca au recunoscut vina si faptele indicate in rechizitoriu,
prin cerere scrisd, solicitdnd examinarea cauzei in procedura simplificatd, in baza
probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a luat in consideratie savarsirea
pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave si faptul ca au la intretinere céte
doi copii minori, precum si actiunile victimei care, in aceeasi zi, a tras cu un pistol
pneumatic in directia automobilului in care se afla socrul unuia dintre inculpati,
impreuna cu sotia si doi copii minori.

Drept motiv pentru inlocuirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a invocat
faptul ca ei nu sunt angajati in cAmpul muncii, au la Intretinere copii minori $i nu au
posibilitatea sa execute pedeapsa sub forma de amenda.

Insa, inculpatii au achitat amenda aplicati si au prezentat bonurile de plata, iar
instanta de apel nu a luat in consideratie aceasta circumstantd, nici nu s-a €Xpus
asupra acestui fapt in decizia adoptata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursul ordinar, in pofida prevederilor
enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept
si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta ca, recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatilor cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cdnd s-au aplicat pedepse

individualizate contrar prevederilor legale.
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Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), Se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a deciziei
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatilor, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont ca de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, 364 Cod de
procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se fine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsd echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatda ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie instanta de judecatd, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Or, pedeapsa aplicata inculpatilor de catre instanta de apel coroboreaza cu
imprejurarile ca inculpatii au comis o infractiune mai putin grava, dar prin actiunile
lor au prejudiciat ordinea publica si integritatea fizicd a partii vatamate, precum si cu
faptul ca acestia nu sunt incadrati Tn campul muncii si au la intretinere cate doi copii
minori. Astfel, chiar si In prezenta circumstantelor atenuante indicate de instanta de
fond si apdrare, cat si judecirii cauzei in procedura previzuti de art. 364' Cod de
procedura penala (pct. 2., 4., 5. din decizie), aplicarea unei pedepse sub forma de amenda,
ar reprezenta o solutie de pedeapsa penald prea blanda, inechitabild, inadecvata si
disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite si a scopului
pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatilor,
prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatda si aplicata
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).



Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd in mod concret la Tmprejurdrile care confirmad sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune
apararea este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsitd de
orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n acest sens (pct.
4., 5. din decizie), 1ar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Totodata, este de remarcat ca chestiunea invocata de recurenti ca: ,,inculpatii
au achitat amenda aplicata si au prezentat bonurile de plata, iar instanta de apel nu
a luat in consideratie aceasta circumstantd, nici nu s-a expus asupra acestui fapt in
decizia adoptata”, nu reprezintd eroare de drept prevazutd in art. 427 Cod de
procedurd penald, deci si solutionarea ei nu tine de competenta instantei de recurs.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca s-au aplicat inculpatilor
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatii Miscoi Ion XXXX,
Stoian Anatolie XX si Stoian Suren XX impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 28 februarie 2018, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



