Dosarul 1re-297/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisiniu
Colegiul penal in componenta:
presedinte —Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si Constantin Alergus,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de avocatul
Angela Balan impotriva incheierii judecatorului de instructie din Judecatoria Edinet
din 14 februarie 2013 in privinta Iui Todosciuc Roman privind nulitatea procesului-
verbal de retinere.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Instanta de recurs (in anulare) de la 18.10.2013 pina la
18.12.2013.
Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Avocatul Balan Angela s-a adresat la Judecatoria Edinet cu plingere privind
anularea ordonantei procurorului in procuratura r-lui Edinet, C. Gheras, din
13.12.2012. ordonantei procurorului r-lui Edinet, lon Chistruga, din 24.01.2013 si
recunoasterea nulitatii procesului-verbal de retinere a lui Todosciuc Roman din
01.08.2012, invocind faptul ca la retinere acestuia i-au fost incalcate drepturile la
aparare, prin faptul ca la retinere a participat avocatul N. Baban, care la acel moment
nu avea prelungit contractul cu privire la acordarea asistentei juridice garantate de
stat. Din aceste considerente solicitd recunoasterea nulitatii procesului-verbal de
retinere a lui Todosciuc R. din 01.08.2012.

2. Prin incheierea judecatorului de instructie din judecatoria Edinet din 14
februarie 2013 plingerea a fost respinsa ca neintemeiata.

3. La 12 august 2013 avocatul Angela Balan a declarat recurs in anulare
solicitind casarea incheierii judecdtorului de instructie din Judecatoria Edinet cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie declarata nulitatea procesului-verbal de
retinere intocmit pe numele Todosciuc, pe motiv de incalcare a dreptului la aparare.

4. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal va decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

5. Potrivit prevederilor art. 175 alin. (1) CPP masurile cu caracter de
constringere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sd intreprinda
anumite actiuni negative asupra desfasurarii procesului penal ... constituie masuri
preventive.

In acest context retinerea, prevazute de art. 165 CPP deasemenea face parte din
masurile preventive.

In conformitate cu prevederile art. 300 alin. (3) CPP - judecitorul de instructie
examineaza plingerile impotriva actiunilor ilegale ale procurorului care nemijlocit
exercitd actiuni de urmarire penald daca persoana nu este de acord cu rezultatul
examinarii plingerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de
la procuror in termenul prevazut de lege.



Potrivit art. 305 alin. (8) CPP, incheierea judecatorului de instructie referitoare
la aplicarea masurilor procesuale de constringere poate fi contestata la Curtea de Apel
CU recurs.

Insd incheierea judecatorului de instructie din 14 februarie 2013, a devenit
irevocabila, ca nefiind atacat cu recurs ordinar.

Astfel, nici invinuitul, nici avocatul, n-au folosit calea legald de atac a hotaririi.

Beneficiind calea extraordinara de atac, avocatul n-a tinut cont de faptul, ca
recursul 1n anulare poate fi declarat numai in conditiile legii.

6. La 27 octombrie 2012 a intrat in vigoare Legea nr. 66 din 05 aprilie 2012
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala.

Conform art. | pct. 144) din lege, prevederile expuse in alin. (2) si (3) din art.
452 CPP, s-au abrogat.

Alin. (3) art. 452 CPP, pina la abrogare, stipula ca persoanele mentionate la art.
313 alin. (1) CPP, precum si Procurorul General si adjunctii acestuia, pot declara
recurs in anulare numai impotriva incheierii irevocabile a judecatorului de instructie
cu privire la pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarire penala,
incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmadririi penale in
cazurile prevazute la art. 453 CPP.

Prezentul recurs este depus la 12 august 2013, deci dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 66 din 05 aprilie 2012.

Or, la desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca - prevederi stipulate
in art. 3 CPP, astfel legea procesual penala nu are efect ultraactiv.

7. Incheierea judecatorului de instructie, adoptati in speta examinati, nu cade
sub categoria hotaririlor irevocabile prevazute de alin. (1) art. 452 CPP din punctul de
vedere cd nu a parcurs calea apelului si a recursului. Or, conform legislatiei in
vigoare, nici nu putea sa le parcurga, fiindca legea nu prevede posibilitatea atacarii
incheierilor irevocabile, care n-au parcurs calea recursului.

8. In urma modificarilor operate in Codul de procedura penald, precum si
constatarilor expuse, Colegiul penal conchide cd recursul in anulare urmeaza a fi
declarat ca inadmisibil, fiindca legea nu prevede o atare cale de atac.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) si art. 456 Cod de
procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Angela Balan
impotriva incheierii judecatorului de instructic din Judecdtoria Edinet din 14
februarie 2013 in privinta lui Todosciuc Roman.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 ianuarie 2014,

Presedinte Judecator Judecator

Constantin Gurschi Andrei Harghel Constantin Alergus



