Dosarul nr. 1re-70/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 28
decembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
februarie 2018, declarat de avocatul Corneliu Plesca, in numele condamnatului

Prutean Vladimir XXXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-
nul XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.10.2017 — 28.12.2017,
instanta de recurs:  30.01.2018 — 27.02.2018,
instanta de recurs
in anulare: 10.05.2018 — 13.06.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 28 decembrie 2017, Prutean
Vladimir a fost condamnat in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, la amendi in
marime de 800 unitati conventionale, ce constituie 40.000 lei, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa
ca neintemeiata.



2. Instanta de fond a constatat ca la 17 iulie 2017, orele 20.30, inculpatul
Prutean V., fiind in stare de ebrietate alcoolica, se deplasa pe drumul din s. Calfa
Noud, r-nul Anenii Noi, cu autoturismul ,,VAZ 21063”, n.i. XXXXX. In rezultatul
examenului medical s-a constatat ca, la acel moment, era in stare de ebrietate cu
grad avansat, iar in sange avea concentratia de alcool in volum de 2,10 g/l, care
conform prevederilor art. 134" Cod penal, se atribuie la stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat.

Instanta a retinut cd inculpatul nu si-a recunoscut vina si a declarat ca, fiind
singur in automobil, in timp ce stationa, a consumat alcool din sticla pe care o avea
la el. Fiind in stare de ebrietate, i-a telefonat fiicei sale, si vina si-l ia acasi. In
timp ce se afla in masind, s-a apropiat politia rutiera si i-au spus ca lor li s-a
comunicat ca el e in stare de ebrietate alcoolica. A recunoscut ca a consumat alcool
si a nu a considerat necesara efectuarea alcooltestului.

Conform procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului
consumului de alcool, starii de ebrietate si naturii ei nr. 141 din 17.07.2017,
inculpatul era in stare de ebrietate alcoolica avansatd, concentratia de alcool in
aerul expirat fiind de 1,16 mg/l, iar in sange — 2,10 mg/I.

Or, vina inculpatului a fost dovedita prin probele administrate, inclusiv
declaratiile martorilor Bogatu L. si Dorogan P., potrivit cdror, in timp ce se
deplasau in directia s. Calfa Noua, r-nul Anenii Noi, au observat automobilul la
volanul cdruia se afla inculpatul. Au aprins girofarul, au iesit din masina si au
stopat automobilul, in care se aflau 6 persoane, iar inculpatul era la volan.

Afirmatiile inculpatului c¢d nu a condus automobilul in stare de ebrietate,
sunt irelevante, fiind constatat, din inregistrarea video prezentata, ca la 17.07.2017
inculpatul, fiind in stare de ebrietate alcoolica, se afla la volanul automobilului
»VAZ 21063”. Acesta a fost inlaturat de la volanul autovehiculului, impreund cu
ceilalti pasageri, care au fost audiati in calitate de martori.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264" alin. (1) Cod penal,
ca conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite s1 de motivul acesteia, de comportamentul inculpatului pana si dupa
savarsirea infractiunii, cd acesta se caracterizeaza pozitiv, nu se afld la evidenta
medicului psihiatru, fiind la evidenta medicului narcolog cu diagnoza ,,XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX”, cd lipsesc circumstante atenuante si agravante,
concluzionand ca fiind rezonabila aplicarea 1n privinta ultimului a unei pedepse
sub forma de amenda, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

3. Procurorul in Procuratura raionului Anenii Noi, Viorel Gaina, a declarat
recurs, solicitand casarea partiala a sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie incasate de la inculpat cheltuielile judiciare in beneficiul statului.

Recurentul a invocat ca potrivit art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala,
instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei
materiale a persoanelor care se afla la Intretinerea lui.



Fiind stabilit ca inculpatul nu este o persoanda vulnerabild, incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 259,46 lei nu-i va influenta substantial situatia
materiala.

3.1. A declarat recurs si avocatul Corneliu Plesca, solicitind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, din
motiv ca fapta lui nu Intruneste elementele infractiunii.

Recurentul a indicat ca instanta de fond nu a elucidat toate circumstantele si
nu a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitdtii si veridicitatii lor, in sentinta de condamnare fiind citat rechizitoriul
acuzaril.

Or, intre declaratiile martorilor Creciun A., Neteda G., Prutean L., Perciun
A., Palienco 1. si Caraus S., pe de o parte si ale lui Bogatu L. si Dorogan P., pe de
alta parte, sunt divergente esentiale ce pun la indoiala faptul ca depozitiile agentilor
constatator: Bogatu L. s1 Dorogan P. sunt veridice, 1ar instanta de fond neintemeiat
a omis declaratiile primilor martori, acestea corespunzand realitatii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
februarie 2018, ambele recursuri au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de recurs a retinut cd, desi inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta a
fost dovedita pe deplin prin probe concludente, utile si veridice, care coroboreaza
intre ele.

Astfel, este corectd concluzia instantei de fond ca sunt verosimile
declaratiile martorilor Bogatu L. si Dorogan P., potrivit caror automobilul ,,VAZ
210637, la volanul caruia se afla inculpatul si in care se mai aflau inca 5 persoane,
a fost stopat prin gest de mana.

Totodata, alegatiile apararii ca instanta de fond nu a elucidat pe deplin
circumstantele cauzei si nu a apreciat probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, invocand divergente intre declaratiile
martorilor Bogatu L., Dorogan P. si ale martorilor Palienco 1., Caraus S., Creciun
A., Netida G. si Prutean L. sunt irelevante or, declaratiile acestor martori nu sunt
unicele probe care dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, vina acestuia fiind confirmata, inclusiv prin inregistrarea video din care
rezulta ca soferul Prutean V., la 17.07.2017, se afla la volanul autovehiculului
»VAZ 210637, ni. XXXXX, fiind deja in stare de ebrietate alcoolica ce a fost
stabilita prin testul ,,Drager Alcotest 68107, iar ulterior a fost inlaturat de la volanul
autovehiculului impreuna cu toti pasagerii - martori in cadrul procesului penal.

Potrivit declaratiilor martorilor Palienco I., Caraus S., Creciun A. si Netida
G., inculpatul nu a consumat vin cu ei cand au ajuns langa bar, insa fiind supus
testarii alcoolscopice, S-a constatat starea de ebrietate a acestuia, circumstanta ce
denotd ca el a condus automobilul in stare de ebrietate alcoolica, iar afirmatia
inculpatului ca a consumat de unul singur, in timp ce a stationat, o sticla de bautura
alcoolica, fara sa-1 fi vazut cineva, nu este probata, fiind invocata cu scopul de a
evita raspunderea penala.

La fel, sunt neintemeiate si criticile apararii privind inregistrarea video
cercetatd in instanta de fond or, acestea au fost supuse cercetarii si in cadrul
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urmaririi penale, rezultatele examindrii fiind consemnate in procesul-verbal de
examinare a obiectului din 15.08.2017, din continutul caruia rezulta ca ,,...Tot in
acest moment se aude muzica, pe care soferul o face la volum mai mic §i se mai
aude un sunet specific motorului automobilului in functiune si soferul comunica ca
nu are acte si coboara din automobil (....)".

Or, prima instantd corect a apreciat declaratiile martorilor Bogatu L. si
Dorogan P. in cumul cu alte probe, iar acestea nu prezinta dubii, martorii fiind
audiati sub juramant, fiind preintampinati pentru rdspunderea penald in cazul darii
unor declaratii mincinoase.

In acelasi timp, instanta de fond just a respins declaratiile martorilor
Palienco I., Caraus S. si Creciun A., date in sustinerea versiunii inculpatului
precum ca ultimul nu ar fi consumat bauturi alcoolice si ca automobilul stationa la
momentul sosirii politiei, aceste declaratii prezentdnd un grad redus de
credibilitate, fiind stabilit ca martorii sunt pasagerii ce se aflau in automobil, fiind
rude si amici ai inculpatului, iar marturiile acestora contravin probelor
administrate, care combat in totalitate afirmatia inculpatului cad nu a condus
automobilul in stare de ebrietate.

5. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotirarile
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. Avocatul Corneliu Plesca a declarat recurs in anulare, solicitdnd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat.

Recurentul a indicat cd instanta de fond a conchis asupra vinovatiei
inculpatului doar in baza declaratiilor martorilor Bogatu L. si Dorogan P., fiind
ignorate celelalte probe administrate.

Totodata, nu au fost elucidate pe deplin toate circumstantele cauzei, iar
probele nu au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitdtii si veridicitatii, in hotararile de condamnare adoptate fiind citatd invinuirea
inaintata de acuzare.

In drept, recursul in anulare este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarare
de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blande.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la
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judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata. Conform art. 6 pct. 44), 22 alin. (3) Cod de
procedura penala, art. 4 din protocolul nr. 7 CEDO, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se considerd incalcare
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Convenita pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale. Hotararea judecatoreasca
definitiva, impiedica redeschiderea, reluarea examindrii procesului penal in
privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazului in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea pronuntata.

Insa, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penali, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in articolul 453 Cod
de procedura penala. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 §i cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, in recursul vizat nu sunt
invocate circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental, raportate la
circumstantele de fapt si de drept continute in hotararile contestate, cu indicarea
normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incdlcate,
denumirea acestor drepturi si libertdti, esenta incalcarilor respective raportata la
normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale,
modul si masura in care incélcarile presupuse ar fi afectat hotararile atacate, astfel
incat acestea sa obtind natura unui viciu fundamental capabil sd genereze temeiul
desfiintarii hotararii irevocabile atacate, omitdndu-se completamente argumentarea
ilegalitatii hotararilor contestate 1n acest sens si indicarea unor concrete erori de
drept la capitolul dat (pct. 6. din decizie).

Mai mult, solutia de achitare propusa de recurent in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penalda este improprie procedurii de examinare a
recursului in anulare prevazute la art. 452-457 Cod de procedura penala, aceasta
norma fiind aplicabild in cazul examinarii cauzelor in procedura recursului ordinar
(pct. 5. din decizie).

Rezultd, ca recursul in anulare nu intruneste conditiile de confinut prevazute
in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul in anulare al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica, si sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele legale de continut.



Prin urmare, dat fiind ca recursul in anulare de pe rol nu indeplineste
cerintele legale de continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1),
alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Corneliu Plesca,
impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 28 decembrie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2018, in privinta
condamnatului Prutean Vladimir XXXXX, deoarece nu indeplineste cerintele de
continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



