Dosarul nr. 1ra-1130/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Diana Panov in numele inculpatei Cernega Tatiana, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2018, in cauza
penald in privinta lui
Cernega Tatiana XXX, nascuta la data de XXX,
originara din r-nul XXX domiciliata in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 02.12.2015 pina la 30.03.2017;
Instanta de apel de la 25.04.2017 pina la 08.02.2018;
Instanta de recurs de la 11.05.2018 pina la 13.06.2018.
Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 martie 2017,
Cernega Tatiana a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 166" alin. (2), lit. a) Cod penal si condamnati la o pedeapsi in forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, cu
privarea de dreptul de a desfasura activitate in domeniul didactic pe un termen de 7
ani.

in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabiliti lui
Cernega Tatiana a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani
daca, in termenul de probatiune, condamnata nu va savarsi o noud infractiune si, prin
comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

in temeiul art. 90 alin. (6) Cod penal, aplicand condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, instanta de judecatd a obligat-0 pe Cernega
Tatiana sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a stabilit ca, inculpata Cernega
Tatiana, exercitand in temeiul ordinului nr. 137 din 26 august 1991 functia de
invatator la clasele primare in Institutia Publica Liceul Teoretic ,,XXX”, deci, fiind o
persoana care actioneaza cu titlu oficial, la 17 martie 2015, in jurul orei 08:30, aflandu-
se la ora de matematica in incinta Institutiei Publice Liceul Teoretic ,, XXX din mun.
XXX, str. XXX, avind in ocrotirea si instruirea sa eleva clasei a lll-a ,,A”, profil arta
teatrald din aceeasi institufie XXX, incdlcandu-si atributiile functionale, urmarind
scopul intimidarii victimei si avand intentia cauzarii unei dureri, suferinte fizice si
psihice, fiind in stare sa infeleagd ca aceste actiuni pot duce la denaturarea
personalitatii victimei in virtutea varstei sale fragede, contrar prevederilor art. 24 alin.
(2) din Constitutia Republicii Moldova cit si prevederile art. 3 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ratificatd prin Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr. 1298- XIII din
24.07.1997, care o obligau sa nu supund pe nimeni la torturi, nici la pedepse sau
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tratamente crude, inumane ori degradante, a agresat si maltratat minora, XXX,
aplicandu-i o lovitura cu capul de tabla clasei, actiuni care in sine reprezinta tratament
inuman si degradant, prin ce a cauzat intentionat partii vatamate minore, XXX, un
prejudiciu moral considerabil, suferinte fizice, psihice si leziuni corporale, precum si
daune intereselor publice, care se manifesta prin subminarea autoritatii si prestigiului
sistemului de invatamant.

Conform concluziei raportului de expertiza medico-legald nr. 1325/D din 10-
15.06.2015, la XXX s-a constatat: trauma crinio-cerebrala inchisd manifestata
prin comotie cerebrald; contuzia tesuturilor moi frontal median manifestata prin
echimoza, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, care condifioneaza
dereglarea sanatatii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu, In comun, se
califica ca vatamare usoara.

Astfel, instanta de fond a constatat ca, Cernega Tatiana, a comis
infractiunea previzuta de art. 166" alin. (2), lit. a) Cod penal, tratamentul inuman
si degradant, adica cauzarea intentionata a unei dureri §i suferinte fizice si
psihice, care reprezinta tratament inuman si degradant, de cdtre o persoand care
actioneaza cu titlu oficial, savirsit cu buna stiinta asupra unui minor.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Olesea Negru in
numele inculpatei Cernega Tatiana si ultima, au declarat apeluri prin care au solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei hotariri, prin care Cernega
Tatiana, sa fie achitata.

in motivarea apelului declarat, s-a invocat ca, in sentinta contestata nu s-a regasit
un careva argument al concluziei instantei, fiind doar inserate textele declaratiilor
,martorilor” audiati, fara a li se face o analiza si fard a li se da o apreciere justa.

La faza urmadririi penale Tatianei Cernega i s-au incalcat grav drepturile
procedurale, necomunicandu-i-se despre actiunile preconizate precum efectuarea
expertizelor, audierea victimei si altele, incalcari care ar fi putut fi corectate de catre
instanta de judecatd, mai mult ca atit inculpata cit si apdrarea au inaintat un sir de
cereri in acest sens, cereri care au fost neglijate astfel cum a fost neglijat principiul
contradictorialitatii Tn procesul respectiv inculpata fiind impusa a fi inegalad in arme in
coraport cu acuzarea, motiv pentru care pretinde instantei de apel examinarea
minutioasd a circumstantelor cauzei si asigurarea drepturilor procesuale a inculpatei
astfel incit va fi posibil a se stabili adevarul in prezenta cauza.

S-a invocat si pledat sa se admitad citarea si audierea martorilor din partea
apardrii, sa se audieze repetat victima minord, XXX, in conditii speciale, pentru a
putea pune intrebari si partii apararii intru stabilirea factorilor ce puteau duce la
pretinsa traumd; sd se contribuie la obtinerea informatiei necesare de la
IPLT, XXX”, si Directia Generald Educatie, Tineret si Sport pentru solutionarea
corectd a cauzei penale; sa se considere nule inscrisurile ce nu au atributie la
cauza penala si a caror veridicitate trezesc suspiciuni; sd se verifice, daca parintii
victimei au avut antecedente penale; sd se permitd audierea repetatd a
reprezentantului victimei, Oxana Timus; sd se accepte audierea martorul apararii,
Nimerenco Svetlana, satul Ghidighici, mun. Chisindu, str. Comuna din Paris 43, a
carei baiat a facut studiile cu victima impreuna in Gimnaziul ,,Jon T. Costin”, din
aceiasi localitate si din greseald a lovit-0 pe XXX la cap; de a chema in judecata
expertul judiciar medico-legal,Ecaterina Gancioglo;



Inculpata nu se considerd vinovatd de comiterea faptei incriminate, lucreaza in
pedagogie din anul 1987. Pe marginea acestui caz nu au fost audiati elevii din clasa a
I1l-a, fiind audiat doar reprezentantul partii vatimate, care a depus declaratii
contradictorii, cu ale martorului, Cricovan Ludmila. Minora, XXX, a avut anterior o
trauma la cap, fapt confirmat prin caracteristica eliberata de la Liceul din s. XXX. De
la bun inceput instanta de fond a ocupat pozitia invinuirii, deoarece au fost respinse
toate cererile apararii, nu au fost inregistrate toate cele mentionate in procesul-verbal al
sedintei de judecatd, motiv pentru care au fost inaintate recuzari judecatorului.
Administratia IPLT , XXX”, are interes direct in acest proces, deoarece doreau sa
scape de ea. Nu a participat in cadrul urmaririi penale si nu a avut posibilitatea de a
acorda ntrebari partii vatamate. A contestat ordinul prin care dinsa a fost sanctionata
disciplinar. Figa postului urmeaza a fi considerata nuld, deoarece a fost semnata la 14
aprilie 2015, dupa data incidentului pretins. La fel informatia prezentata de catre
Directia generala educatie tineret si sport a CMC, urmeaza a fi consideratd nula,
deoarece avocatul a inaintat o interpelare privind prezentarea materialelor in baza
carora a fost intocmita aceasta informatie, insa un careva raspuns nu a fost prezentat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie
2018, au fost respinse ca nefondate apelurile inaintate de avocatul Olesea Negru in
numele inculpatei Cernega Tatiana si de ultima, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a dat o
apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind probele
administrate din punctul de vedere a utilitdtii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatei,
Cernega Tatiana, in baza dispozitiei art. 166" alin. (2), lit. a) Cod penal, individualizata
prin ,tratamentul inuman si degradant, adica cauzarea intentionata a unei dureri §i
suferinte fizice §i psihice, care reprezinta tratament inuman §i degradant, de catre o
persoana care actioneaza cu titlu oficial, savirsit cu buna stiinga asupra unui minor”.

Instanta de apel a mentionat ca, vinovatia lui Cernega Tatiana se confirma prin
urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice ce coroboreaza intre ele, si
anume: declaratiile partii vatamate minore, XXX, declaratiile reprezentantului
partii vatamate, Timus Oxana, declaratiile martorilor Marandiuc Emilia,
Cricovan Ludmila, Codjebas Irina, Lipciu Angela, precum si: raportul de
expertiza medico-legala nr. 1325/D din 10-15 iulie 2015 (Vol.l, £.d.88-89); raportul de
expertiza psihiatrico legala ambulatorie nr. 578 a-2015 din 09 iulie 2015 (Vol.l, f.d.98-
102); ordinul cu privire la sanctionare nr. 60-p din 23 martie 2015, emis de
Directorul-interimar al Institutiei Publice Liceul Teoretic ,,XXX” (VolI, f.d.37);
informatia prezentatda de Directia generalda educatie, tineret si sport al
Consiliului municipal Chisindu nr. 0118/989 din 27 aprilie 2015, potrivit careia
S-a stabilit ca in scopul solutiondrii conflictului ce a luat amploare, in ultimul timp,
intre mama elevei, XXX, din clasa a lll-a ,,A” a IPLT ,,XXX” si invatatoarea clasei,
Tatiana Cernega, au fost intreprinse mai multe actiuni; referinta eliberata
invatatoarei claselor primare, Tatiana Cernega (Vol.l, f.d.36).

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la ferma convingere ca de fapt alegatiile
privind dezacordul cu sentinta de condamnare in privinta lui Cernega Tatiana,
constituie doar o concluzie a aparatorului si a inculpatei, fiind aduse doar unele critici
in adresa sentintei pronuntate la caz, sentintd, care de fapt este motivata, intemeiata si



legala, astfel ca careva temeiuri in sensul casarii acesteia de catre instanta de apel,
nemijlocit in privinta lui Cernega Tatiana nu s-a identificat.

Totodata, instanta de apel a retinut drept declarative si conventionale alegatiile
inculpatei, precum ca dansa nu ar fi aplicat forta fizica si careva constrangere de ordin
psihic fata de minora, XXX, in contextul in care atat minora, cat si martorii audiati in
cursul cercetarii judecatoresti au confirmat integral invinuirea adusa, mai mult ca atat
ca XXX, fiind audiata in cadrul urmaririi penale in conditii speciale a declarat ca o
batea cu capul de tabla d-na Tatiana din motiv cd a gresit o cifra, in clasa la scoala.
Doamna este rea si severa cu toti copiii. A scris o cifra incorect si ea a lovit-0 cu capul
de tabla, din care motiv a inceput sa plinga. A venit mama care a auzit tipete si a luat-0
acasa, ca o batea de mai multe ori, ii spunea sa nu povesteasca nimic la parinti. Ea nu
mai vorbea, nu vroia sa faca exercitii, o ruga pe mama sa sa o schimbe in alta scoald. A
fost la Spital, dar tot o doare capul.

in asa fel, instanta de apel a considerat ca de fapt, patimiti a mentionat si relatat
cele cunoscute in cadrul audierii in conditii speciale, nemijlocit modul in care era
pedepsitd de catre profesoara, inculpata, Cernega Tatiana, fiind lovitda cu capul de
tabla, precum si fiind numita cu cuvinte urate de catre aceasta.

Mai mult ca atit, instanta de apel a reiterat si faptul ca si reprezentantul partii
vatamate minore, mama acesteia, Timus Oxana, a sustinut evenimentele relatate de
catre fiica sa, care s-au petrecut la 17 martie 2017, in incinta Institutiei Publice Liceul
Teoretic ,,XXX”, cu atit mai mult cd dansa se afla 1n incinta institutiei de invatamant,
dupa care a luat-o pe minora acasa, totodata a relatat ca urmare a controlului medical,
XXX avea trauma crinio-cerebrala inchisa manifestata prin comotie cerebrala, si fiica
nu dorea sd meargd la scoald, rugand-0 sd-1 schimbe scoala, anume din motivul
comportamentului si atitudinii profesoarei, Cernega Tatiana, atit fata de dinsa, cit si de
ceilalti elevi din clasa.

Instanta de apel a mentionat ca tratamentul inuman aplicat de inculpata, Cernega
Tatiana, si-a gasit confirmare deplind, cu atit mai mult reiesind din relatarile martorilor
si a patimitei minore, care au relatat atitudinea acesteia in colectivul de munca in
cadrul Institutiei Publice Liceul Teoretic ,,XXX” din mun. Chisindu si au confirmat
existenta tensiunii psihologice la orele petrecute de catre inculpata.

Conform informatiei prezentate de Directia generald educatie, tineret si sport al
Consiliului municipal Chisinau nr. 0118/989 din 27 aprilie 2015, potrivit careia s-a
stabilit cd in scopul solutiondrii conflictului ce a luat amploare, in ultimul timp, intre
mama elevei, XXX, din clasa a lll-a ,,A” a IPLT ,,XXX” si invatitoarea clasei, Tatiana
Cernega, au fost Intreprinse mai multe actiuni. In urma actiunilor intreprinse s-au
constatat urmatoarele: Conflictul dintre mama elevei, XXX, dna Oxana Timus, si
invatatoarea clasei, dna Tatiana Cernega, a inceput mai demult, se mentioneaza in
petitie, fapt ce a fost discutat cu Invatatoarea care neaga ca ar avea un comportament
fizic si verbal inadecvat. Astfel de cazuri ar mai fi avut loc, dupd cele descrise in
petitie, insa dna Tatiana Cernega infirma orice acuzatie, mentionand ca poate doar sa-i
clatine pe elevi usor de umar.

Situatii neplacute s-au repetat de mai multe ori, parintii adresand petitii pe numele
directiei liceului. Situatiile descrise in petitii au fost discutate la sedintele Consiliului
de administratie din institutie, confirma directorul liceului. Pentru a determina cazul de
violentd din data de 17 martie 2015, au fost gestionati elevii clasei a III- a ,,A” in
numar de 18 si s-au aplicat metodele: Gestionarul pentru depistarea pedepselor aplicate
elevilor; Testul proiectiv Invititoarea mea”. in baza raspunsurilor elevilor se
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determina ca insemnarile 1n tenda, tonalitatea vocii si notele insuficiente sunt metodele
de pedeapsa folosite de invatatoare fata de elevi, dar nu se exclude si violenta fizica si
psihica. Pentru intrebarea ,,Ati fost martori la incidentul dintre invatatoarea Tatiana
Cernega si eleva de clasa XXX la lectia de matematica? ,,77,77 % din elevi au
confirmat ca au fost martori la acest incident, iar 22,22% au infirmat faptul dat. Daca a
fost lovitd cu capul de tabla XXX de catre invatatoarea, Tatiana Cernega, 16.6% au
afirmat acest fapt, pe cind 77,77% l-au infirmat. Pentru intrebarea ,,Daca au fost
pedepsiti de dna invatatoare, ce pedeapsa ati primit?”, elevii au mentionat: note
negative la purtare; tonalitatea vocii ridicatd; Tnsemnari in agenda: ne pune la proiectiv
Linvatitoarea mea” se observa o stare de frica, anxietate si supunere a elevilor in
relatia cu invititoarea. In urma examinarii s-a constatat actul de violentd din partea
invatatoarei referitor la eleva, XXX. Acesta se reflectd si in raspunsurile oferite de
elevi si proiectiile lor fata de invatatoare, lucru care permite sa se conchida ca cazul de
violentd este un subiect tabu despre care nu se vorbeste deschis, fiind resimtita o frica
din partea elevilor, dacd s-ar spune adevarul.

Rezumind cele desprinse, instanta de apel noteaza cd urmeaza a fi respins ca
neintemeiat argumentul avocatului, Negru Olesea, de referinta la faptul cd in sentinta
contestata nu s-a regasit un careva argument al concluziei instantei, fiind doar inserate
textele declaratiilor ,,martorilor” audiati, fara a li se face o analiza si fard a li se da o
apreciere, or, aferent descrierii declaratiilor acestor martori, instanta de fond le-a dat
analiza de rigoare, cu atit mai mult in actul contestat se confine o coroborare a acestor
probe, care just si legal au dus la concluzia privind vinovatia lui Cernega Tatiana XXX
de comiterea infractiunii previzute de art. 166" alin. (2), lit. a) Cod penal.

In viziunea instantei de apel a fost neintemeiat si argumentul aparatorului, Negru
Olesea, precum cd in cadrul sedintelor de judecata au fost audiati martori care nu au
comunicat i1 nici nu ar fi putut s comunice careva circumstante privitor la fapta
incriminata inculpatei, acestea doar au fost prezentati instantei pentru a o caracteriza
pe inculpatd - au comunicat cum are loc procesul didactic, care sunt relatiile in colectiv
si cit de indocila este inculpata administratiei institutiei de invatamint respective, or,
aferent relatarilor martorilor privind relatiile tensionate de serviciu ale inculpatei,
Cernega Tatiana XXX, martorii audiati au confirmat integral evenimentele descrise in
invinuire, iar in privinta unor lacune, dupa caz neajunsuri din punct de vedere
probatoriu al relatarilor martorilor, urmeaza a se refine ca acestea sunt inlaturate
datoritd probelor materiale administrate la materialele cauzei penale.

In situatia descris3, instanta de apel a reiterat ca in cadrul urmaririi penale si
cercetdrii judecdtoresti, martorii audiati, au descris amanuntit circumstantele cunoscute
de referinta la tratamentul inuman aplicat de catre inculpata, Cernega Tatiana, fata de
minora, XXX, astfel ca martorii, Codjebas Irina, Marandiuc Emilia si Cricovan
Ludmila, desi au relatat circumstantele cunoscute din cele relatate de catre minora,
XXX, dar si au caracterizat-o pe inculpata ca fiind o persoana care manifesta dispret si
impune viziunea sa altor persoane, dar si cd se afld in relatii conflictuale cu colegii de
serviciu, nemijlocit aceste circumstante descrise de catre martori denotd existenta
laturii subiective 1n actiunile inculpatei, fiind evident demonstrata intentia acesteia.

S-a respins si argumentul avocatului, Negru Olesea, precum ca nu ar fi fost
audiati martorii oculari ai infractiunii, in contextul in care pe marginea celor constatate
ca fiind comise de catre inculpata, a fost audiatd nemijlocit patimitd minora, XXX,
care a descris modul in care dinsa era in permanentd numitd cu cuvinte urite de catre



inculpata, era lovita, drept urmare a greselilor admise de catre aceasta la rezolvarea
problemelor care li se dddeau de catre inculpata in calitate de profesor.

in cazul dat, instanta a considerat ci este inoportuni audierea altor persoane, cum
ar fi colegii de clasa ai minorei, XXX, in situatia in care a fost prezentata informatia de
Directia generala educatie, tineret si sport al Consiliului municipal Chisinau cu nr.
0118/989 din 27 aprilie 2015, potrivit careia s-a stabilit cd in scopul solutionarii
conflictului ce a luat amploare, in ultimul timp, intre mama elevei, XXX, din clasa a
I1l-a ,,A” a IPLT ,,XXX” si invatatoarea clasei, Tatiana Cernega, au fost intreprinse
mai multe actiuni.

in continuare, instanta de apel a considerat neintemeiate si alegatiile aparatorului
Negru Olesea, precum ca inculpatei, Cernega Tatiana, la faza urmaririi penale 1 s-au
incalcat grav drepturile procedurale, necomunicandu-i-se despre actiunile preconizate
precum efectuarea expertizelor, audierea victimei si altele, Incalcari care ar fi putut fi
corectate de catre instanta de judecatd, or, reiesind din materialele cauzei penale se
atestd ca de fapt, la fiecare etapa procesuald inculpatei 1 s-a adus la cunostinta
efectuarea acestora, astfel ca la etapa dispunerii expertizelor, inculpatei, Cernega
Tatiana, | s-au comunicat rezultatele efectudrii expertizelor, cu atit mai mult la
finalizarea urmaririi penale, atit inculpatei cit si aparatorului acesteia li s-au adus la
cunostintd materialele cauzei penale, fapt care se atesta prin procesele-verbale de
aducere la cunostintda a materialelor cauzei penale, inainte de intocmirea
rechizitoriului.

Cit priveste audierea victimei minore, XXX, instanta de apel a notat ca nu
constituie o incalcare a drepturilor inculpatei faptul cd patimita minora a fost audiata in
absenta inculpatei, Cernega Tatiana, in contextul neadmiterii revictimizarii minorei §i
nesupunerii acesteia la suferinte morale, dat fiind faptul ca insusi minora a reiterat ca
are frica de inculpata, Cernega Tatiana.

in cazul de fata, instanta de apel a notat ca patimitd minora, XXX, a fost audiata
in conditiile speciale previzute de art. 110" Cod de procedurd penald, in vederea
neadmiterii revictimizarii acesteia, iar in cele din urma atit inculpata cit si aparatorul
acesteia au avut dreptul de a lua cunostinta de aceste declaratii la finalizarea urmaririi
penale si nemijlocit in cadrul cercetarii judecatoresti.

De asemenea instanta de apel a mentionat cd, este neintemeiatd si solicitarea
inculpatei, Cernega Tatiana, privind audierea repetata a partii vatamate minore, XXX,
in sedinta instantei de apel deoarece aceasta ar constitui o incalcare a drepturilor
minorei, §1 supunerea acesteia repetatd suferintelor psihice suportate, cu atit mai mult
ca in sedinta instantei de apel reprezentantul partii vatdmate minore, Timus Oxana, a
relatat ca atunci cind fiica sa o vede pe inculpata este in stare de stres. S-a stresat fiica
sa si atunci cind fiica inculpatei,Oana Cernega, a fost la scoala si s-a apropiat de fiica
dinsei. Fiica a venit speriata si i-a spus ca in vizita la ea la scoala a fost Oana Cernega.
A gasit-o pe fiica sa la repaus si a inceput sd o intrebe cum sunt profesorii la scoala,
daca e mai bine la scoala noua in care a fost transferata decit la scoala anterioara. Oana
Cernega a intrebat-o pe fiica sa daca stie ca ea si Cernega Tatiana se judeca, iar fiica a
reactionat stresant.

Nu poate servi temei de pronuntare a unui act judecdtoresc de achitare nici
motivul precum ca atit inculpata cit si apararea au inaintat un sir de cereri in acest sens,
cereri care au fost neglijate, in situatia in care examinarea cererilor partii apararii si a
inculpatei sunt puse la dispozitia instantei judecatoresti, care se expune pe marginea
temeiniciei in cele din urma, astfel ca in cazul in care sunt formulate si inaintate unele
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cereri care nu au substrat factologic, respingerea lor nu constituie o incélcare, cu atit
mai mult ca admiterea lor ar duce la incalcarea drepturilor altor parti la proces, dar si a
intereselor justitiei.

Instanta de apel a notat ca inculpata, Cernega Tatiana XXX, a pledat sa se admita
citarea si audierea martorilor din partea apararii, insa in sedinta instantei de apel desi
au fost formulate aceste cereri, instanta prin incheiere protocolard le-a respins, in
primul rind avind in vedere faptul ca martorii solicitati spre audiere de catre inculpata
si aparare, nu au fost audiati in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti in
instanta de fond, in al doilea rind atit inculpata cit si apararea nu au argumentat
necesitatea audierii acestor martori $i care anume circumstante martorii in cauza le-ar
putea descrie, dar si importanta acestora in calitate de probatoriu.

La fel, inculpata a pledat ca sa se contribuie la obfinerea informatiei necesare de
la IPLT,Pr.N.Dadiani”, si Directia Generala Educatie,Tineret si Sport pentru
solutionarea corectd a cauzei penale, insa cerinta data este una neclard in contextul in
care inculpata nu a aratat care anume acte ar urma a fi interpelate si prezentate
instantei de judecatd, dar si pertinenta acestora.

Instanta de apel a respins si cerinta ca sa se considere nule inscrisurile ce nu au
atributie la cauza penald si a caror veridicitate trezesc suspiciuni, or, asemenea
inscrisuri nu au fost identificate la materialele cauzei penale, cu atit mai mult ca
instanta de fond a admis lista probelor prezentate de catre acuzare si aparare si le-a
examinat, iar 1n cadrul sedintei instantei de apel aceste probe au fost supuse
reexaminarii si verificarii din nou.

Inoportuna a fost si solicitarea inculpatei ca sa se verifice, daca parintii victimei
au avut antecedente penale, or, acest fapt nu are nicio relevanta la cazul dat, si va duce
la incalcarea dreptului familiei, Timus, la viatda privatd, precum si la incalcarea
normelor legii privind protectia datelor cu caracter personal.

S-a respins si solicitarea inculpatei ca sa se accepte audierea martorului apararii,
Nimerenco Svetlana, a cdrei baiat a facut studiile cu victima impreuna in Gimnaziul
,,Jon T. Costin”, din aceiasi localitate si din greseald a lovit-0 pe XXX la cap, deoarece
instanta de fond a examinat chestiunea privind audierea acestui martor si a dispus
respingerea cererii date, cu atit mai mult aceastd cerintd nu are relevantd la caz,
deoarece conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1325/D din 10-15 iulie
2015, la XXX s-a constatat: trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata prin comotie
cerebrald; contuzia tesuturilor moi frontal median manifestata prin echimoza, care au
fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur posibil in
timpul si circumstantele indicate, care conditioneazd dereglarea sanatatii de scurtd
durata s1 in baza acestui criteriu, in comun, se califica ca vatamare usoara. De stabilit
cu certitudine cite lovituri au fost aplicate si care este consecutivitatea lor nu este
posibil. Luind in consideratie localizarea anatomicd si caracterul morfologic a
leziunilor corporale depistate producerea lor in rezultatul caderii din pozitia verticala,
in lipsa altor leziuni corporale pe partile proeminente ale corpului, putin probabila;
prin automutilare - se exclude.

Mai mult ca atit si minora, XXX, si reprezentantul acestuia, Timus Oxana, au
relatat clar ca anterior minora nu a avut careva incidente si nu a avut de suferit
careva leziuni corporale, si nu i s-a cauzat careva prejudicii sanatatii.

Neintemeiata a fost si solicitarea inculpatei de a chema in judecatd expertul
judiciar medico-legal, Ecaterina Gancioglo, or, acest fapt este inoportun, dar si nu este
necesar, deoarece in cazul de fatd a fost efectuata expertiza medico-legald a partii
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vatamate minore, XXX, care a identificat prezenta traumei cranio-cerebrald inchisa
manifestatd prin comotie cerebrald; contuzia tesuturilor moi frontal median manifestata
prin echimoza, care au  fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent.

De asemenea, conform art. 148 alin. (2) Cod de procedurd penala, daca
concluziile expertului sint neclare, contradictorii, neintemeiate, daca exista indoieli in
privinta veridicitatii lor si dacd aceste deficiente nu pot fi inlaturate prin audierea
expertului sau daca a fost incalcatd ordinea procesuald de efectuare a expertizei
judiciare, poate fi dispusa efectuarea unei expertize judiciare repetate de cétre un alt
expert sau o altd comisie de experti.

in cazul de fatd insd, nu s-au identificat faptul ca concluziile expertului si fie
neclare, contradictorii sau neintemeiate, precum si nu s-au constatat careva indoieli in
ceia ce priveste veridicitatea concluziilor expertului, motiv pentru care audierea
repetatd a expertului este neintemeiata si nu este necesara.

Instanta de apel a respins si alegatia inculpatei precum ca reprezentantul partii
vatamate a depus declaratii contradictorii, cu ale martorului, Cricovan Ludmila, in
situatia in care urmare a contrapunerii relatarilor reprezentantului partii vatamate, cu
relatarile martorului, Cricovan Ludmila, careva contradictii nu au fost identificate, cu
atit mai mult cd martorul, Cricovan Ludmila, a confirmat de fapt comportamentul
degradant al inculpatei fata de elevi, precum si nemijlocit circumstantele  descrise
de catre minora, XXX, dar si faptul adresarii cu plingere de cétre parintii minorei catre
administratia Institutie1 Publice Liceul Teoretic ,,XXX”.

Nu s-a admis nici motivul invocat de catre inculpata precum ca minora, XXX, a
avut anterior o trauma la cap, fapt confirmat prin caracteristica eliberata de la Liceul
din XXX, din aceasta din urma nu se constata existenta de careva traume la cap a
minorei, XXX, in situatia in care nu a fost prezentata o concluzie medicala, sau careva
acte medicale confirmatorii in acest sens.

Instanta de apel a respins si argumentul precum ca de la bun inceput instanta de
fond a ocupat pozitia invinuirii, deoarece au fost respinse toate cererile apararii,
deoarece respingerea unei cereri, care nu are temei faptic si juridic, nu constituie temei
pentru a constata cele invocate de catre inculpata, or, argumentul dat este unul de
intentie a inducerii instantei de apel in eroare, si credrii unei pozitii de aparare.

S-a respins si alegatia precum ca nu au fost inregistrate toate cele mentionate in
procesul-verbal al sedintei de judecatd, motiv pentru care au fost inaintate recuzari
judecatorului, or, cererile de recuzare inaintate de catre inculpata si aparatorul acesteia
au fost respinse din lipsa de temei, totodata inculpata cit si aparatorul acesteia nu au
inaintat obiectii asupra procesului-verbal al sedintei de judecata.

Instanta de apel a apreciat critic si argumentul inculpatei precum ca administratia
IPLT ,, XXX, are interes direct in acest proces, deoarece doreau sa scape de ea, or,
careva date confirmative in contextul dat nu au fost prezentate instantei, cu atit mai
mult ca inculpata a mentionat ca activeaza 1n cadrul institutiei de invatamant vizate din
anul 1991, totodata din relatarile martorilor audiati s-a constatat si faptul ca aceasta
avea un comportament inadecvat in raport cu colegii de serviciu si ilegala fata de copii.

Mai mult ca atit, conform ordinului cu privire la  sanctionare nr. 60-p din 23
martie 2015, emis de Directorul-interimar al Institutiei Publice Liceul Teoretic
LXXX”, se atestda cd in legaturd cu nerespectarea Regulamentului Intern al Institutiei
Publice Liceul Teoretic ,,XXX”, cu aplicarea violentei fizice si verbale asupra
colectivului de elevi ai clasei a Ill-a ,,A”, profil arta teatrala, analizei plingerii depuse
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de parintii elevei, XXX, si sistarilor atitudinilor de acest gen din partea cadrelor
didactice, a fost aplicat mustrare aspra invatatoarei claselor primare, d-na  Tatiana
Cernega, primare, conform art. 86, lit. n) si art. 301 Cod muncii.

La capitolul dat, instanta de apel a respins ca nefondat argumentul inculpatei
precum cd a contestat ordinul prin care dinsa a fost sanctionatd disciplinar, in situatia
in care contestarea acestui ordin de sanctionare disciplinara, si chiar eventuala anularea
a acestuia, nu exclude caracterul penal al faptei comise de catre inculpata, Cernega
Tatiana XXX.

Instanta de apel a considerat formal si conventional si argumentul inculpatei
precum ca informatia prezentata de catre Directia generald educatie tineret si sport a
CMC, urmeaza a fi consideratd nula, deoarece avocatul, F. Druta, a inaintat o
interpelare privind prezentarea materialelor in baza carora a fost intocmitd aceasta
informatie, insa un careva raspuns nu a fost prezentat, deoarece conform informatiei
date, a fost analizatd informatia prezentatd de administratia institutiei de Tnvatamint,
petitia inaintatd de catre Timus Oxana, cit si alte acte, totodatd pentru a determina
cazul de violenta din data de 17 martie 2015, au fost chestionati elevii claser a lll - a
,,A” in numar de 18 si s-au aplicat metodele: Chestionarul pentru depistarea pedepselor
aplicate elevilor; Testul proiectiv ,,invatatoarea mea”.

Cu referire la pedeapsa penald aplicatd inculpatei, Cernega Tatiana, pentru
comiterea infractiunii previzute de art. 166" alin. (2), lit. a) Cod penal, verificind
legalitatea sentintei primei instante in privinta ultimei constata ca, instanta de fond a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, art. 61 si art. 75 Cod penal si la stabilirea
categoriel §1 marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Pedeapsa s1 modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incit inculpata sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor
a savirsirii unor fapte similare.

Astfel, la stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, ca a fost comisa o infractiune grava, de persoana inculpatei, care
nu are antecedente penale, de asemenea inculpata a recunoscut integral vina, a
recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, a contribuit activ la descoperirea
circumstantelor comiterii faptei infractionale, nu figureaza la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, circumstante care evidentiaza concluzia de a aplica in privinta lui
Cernega Tatiana o pedeapsa in limitele prevazute de norma de sanctionare, or,
pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incit
inculpata sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savirsirii unor fapte similare.

In spetd, instanta de apel a retinut ci inculpata, Cernega Tatiana, nu este
casdtoritd, are la Intretinere un copil minor, are studii superioare, este angajata in
calitate de invatator a claselor primare in Institutia Publica Liceul Teoretic ,, XXX,
anterior nu a fost condamnata.

Asa fiind, apreciind totalitatea imprejurarilor de ordin obiectiv si subiectiv,
instanta de apel a considerat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
cauza penalda datda in privinta inculpatei,Cernega Tatiana, poate fi atinsa prin
aplicarea pedepsei penale neprivative de libertate.



Rezumind circumstantele identificate la caz, instanta de apel a ajuns la concluzia
ca instanta de fond just a numit inculpatei sanctiunea penala in forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, fara a aplica fatd de inculpata, Cernega Tatiana, sanctiunca
privativa de libertate, avind in vedere conglomeratul de circumstante descrise supra,
dar si faptul ca aceastd sanctiune penald este inoportund si neproportionald infractiunii
comise, cit s1 urmarilor prejudiciabile survenite.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatei, Cernega Tatiana, va fi pe deplin atins,
prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, cu suspendarea executdrii acesteia in
baza art. 90 Cod penal, pe un termen de probatiune de 3 ani, or, aplicarea pedepsei
privative de libertate, nu va fi nici rationala si nici proportionala actiunilor comise de
catre aceasta.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Diana Panov in
numele inculpatei Cernega Tatiana, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
5), 6) Cod de procedura penald, declard recurs ordinar, prin care solicitd casarea
acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata. Recurentul invoca aceleasi motive mentionate in cererea de apel. Totodata, se
invocd dezacordul cu decizia instantei de apel motivind ca, apararea a solicitat
achitarea inculpate, insa fara a audia din nou martorii acuzarii §i partea vatamata. Nu s-
a luat in considerare caracteristica a partii vatimate. Cauza a fost examinata unilateral.

5.1. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pet.1' ) Cod de procedurd
penald, procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, mentionand ca acesta
urmeaza a f1 declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotérarii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul 1n care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din
08 februarie 2018 (f.d.56-65 vol. I1I), inculpata si avocatul acesteia au fost prezenti in
penultima sedinta. Tot 1n aceiasi zi a fost pronuntat dispozitivul deciziei, unde li s-a
comunicat despre data si ora desfasurarii urmatoarei sedinte si anume despre data
pronuntarii deciziei motivate pe 07 martie 2018 ora 1400 , iar potrivit prevederilor art.
319 alin. (2) Cod de procedura penala, partea prezenta la un termen de judecata nu mai
este citatd pentru termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la unul din aceste termene.

Asadar, urmatoarea sedinta dupa data de 08 februarie 2018 a fost fixata pentru 07
martie 2018, data cand a fost amanata pronuntarea deciziei motivate pentru ziua de 22
martie 2018 ora 1400, decizia motivata fiind pronuntata la data respectiva, (f.d.65-103
vol. H1).

Avand in vedere ca inculpata si avocatul acesteia au fost prezenti la sedinta din 08
februarie 2018 si au fost instiintati despre desfasurarea sedintei de judecatad pentru data
de 07 martie 2018, impedimente in vederea prezentarii acestora in sedinta de judecata,
instanta de recurs nu a depistat.
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Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit procesului-verbal al sedintei
de judecata, procurorul a fost prezent si In aceeasi zi a primit copia deciziei integrale,
fapt ce se confirma prin recipisa anexata (f.d.103 vol. I11).

Reiesind din faptul cd inculpata nu a fost prezentd la pronuntarea deciziei
integrale, cu toate ca a cunoscut despre data si ora desfasurarii, instanta de apel a
expediat copia deciziei integrale inculpatei la 26 martie 2018, fapt ce se confirma prin
scrisoare de insotire (f.d. 104 vol. 111).

In atare imprejuriri, Colegiul penal accentueazi ci, in speta datd, termenul de
declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel pronuntate la 22 martie 2018
a expirat la 23 aprilie 2018.

Aceste date certifica faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs a
deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedurd penala nu a fost
respectat, deoarece recursul in cauza a fost declarat la data de 26 aprilie 2018 (f.d.110-
114 vol. I1I) si prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul in cauza a fost depus
peste termen.

La acest capitol, instanta de recurs reaminteste ca termenul de recurs este absolut
si are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca
tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. art. 422, 432 alin.(2) pct.2)
Cod de procedura penald, rezultd ca recursul declarat de avocatul Diana Panov in
numele inculpatei Cernega Tatiana este inadmisibil, fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Diana Panov in numele
inculpatei Cernega Tatiana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 februarie 2018, in cauza penald in privinta lui Cernega Tatiana
XXX, deoarece recursul este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 11 iulie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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