Dosarul nr. 1ra-1150/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie
2018, in cauza penala in privinta lui

Pistol lon xxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.11.2017 —29.01.2018;
Instanta de apel: 23.02.2018 - 14.03.2018;
Instanta de recurs: 14.05.2018- 13.06.2018,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 29 ianuarie
2018, cauza fiind examinatd conform art. 364" Cod de procedurd penald, Pistol
lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3), lit. b) Cod
penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 (doi) ani si conform art. 90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba de 2
(doi) ani.

S-a dispus incasarea de la Pistol Ion in beneficiul statului a cheltuielilor de
judecatd in suma de 3708 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, la 21.07.2017,
aproximativ la ora 15.00, Pistol lon aflandu-se la volanul automobilului de model
,,Dacia Logan” cu numarul de Tnmatriculare XxxX, deplasandu-se pe strada Vadul
lui Voda in directia strdzii Maria Dragan, mun. Chisindu, ajungand in regiunea
edificiului nr. 1/1 de pe strada indicata si anume pe sectorul de carosabil, unde este
amenajata trecere nedirijatd pentru pietoni, nu a manifestat prudentd sporita la
trafic §i nu a manifestat dexteritate in conducere, prin ce a ignorat cerintele pct. 45
(1) s1 (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia ,,(I) conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza

atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
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periculoase; d) conditiile rutiere; e) situatia rutierd; (2) iar in cazul in care apar
obstacole ce pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului” si cerintele pct. 11, lit. f)
al aceluiasi regulament, conform caruia: ,,conducatorul de vehicul nainte de
plecare si in timpul deplasarii, este obligat sa cedeze trecerea pietonilor la trecerile
pentru pietoni cu circulatie nedirijatd” si ca urmare cu partea frontald dreapta a
automobilului, a tamponat pietonul Patrunjel Valentin, a.n. xxXxx, care se afla
angajat in traversarea partii carosabilului de la dreapta spre stanga relativ deplasarii
automobilului, pe trecerea pietonald semnalizatd prin indicatoarele rutiere 5.50.1 si
5.50.2 ale anexei nr. 3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere ,trecerea pentru
pietoni” pe marcajul rutier 1.14.1 al aceluiasi regulament.

In rezultatul accidentului rutier, pietonului Patrunjel Valentin, a.n. Xxxxx, i-au
fost cauzate vatamari corporale grave, iar la 23.07.2017 acesta a decedat, fapt
confirmat prin raportul de expertiza medico-legald nr. 127D/1421 din 21.09.2017,
prin care s-a constatat ca decesul acestuia a survenit la 23.07.2017, ora 18.30, in
rezultatul revarsatelor sanguine intracerebrale si trunchiul cerebral ca consecinta a
traumei cranio-cerebrale inchise.

La examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat urmatoarele leziuni
corporale: excoriatie, plagd contuza in regiunea capului, revarsate sanguine in
tesuturile moi pericraniene, sdnge in ventriculii cerebrali, revarsate sanguine
intracerebrale (contuzie cerebrald) si trunchiul cerebral, fractura cominutiva a
omoplatului stdng cu revarsate sanguine in tesuturile moi adiacente fracturii,
fracturi costale bilaterale pe mai multe linii anatomice, cu revarsate sanguine in
tesuturile mo1 adiacente fracturilor, echimoze §i excoriatie la nivelul membrelor
superioare - toate leziunile corporale descrise au fost produse intravital prin
actiunea traumatica a unui corp (-uri) contondent (-e) dur(-e) sau la lovirea de un
asemenea corp(uri), posibil in timpul si circumstantele indicate, au legatura cauzala
directd cu survenirea decesului si in comun se califica ca vatdmare corporald grava.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a declarat apel solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

in motivarea apelului a invocat ca:

- la stabilirea pedepsei inculpatului Pistol Ion, in baza art. 264 alin. (3), lit. b)
Cod penal, instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca acesta a savarsit o
infractiune grava, desi din imprudentd, dar soldatd cu decesul lui Patrunjel
Valentin, care se deplasa regulamentar, pe trecerea de pietoni, acesta fiind spatiul
destinat pentru deplasarea in siguranta a pietonilor;

- la stabilirea pedepsei urmeazda a fi luat in calcul §i comportamentul
inculpatului pe parcursul urmaririi penale, manifestat prin urmatoarele: initial, fiind
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audiat in calitate de invinuit a recunoscut vinovatia, comunicind organului de
urmarire penala toate circumstantele cu privire la producerea accidentului rutier,
insd ulterior, dupa survenirea decesului victimei si modificarii invinuirii, Pistol lon
si-a schimbat radical pozitia procesuala, nerecunoscand vinovatia si invocand ca
pietonul a cazut jos singur. Dupd cum a fost demonstrat si la faza judecarii cauzei,
ultimele declaratii ale inculpatului nu corespund realitdtii, iar recunoasterea
vinovatiei in sedinta de judecatd si a probelor acumulate pe parcursul urmaririi
penale, denotd faptul ca inculpatul nu a constientizat pericolul social al faptei
savarsite, nu s-a cait sincer de cele comise, iar prin actiunile sale doar a urmarit
scopul reducerii termenului pedepsei;

- reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane - faptul ca in privinta acestuia a
fost aplicata o pedeapsa blanda, poate doar sd incurajeze pe viitor incalcarea
cerintelor Regulamentului Circulatiei Rutiere, care implica provocarea accidentelor
rutiere grave, soldate cu decesul persoanelor, suspendarea conditionata a executarii
pedepsei fiind o masura insuficienta pentru reeducarea condamnatului.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie
2018, a fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinutd sentinta fara
modificari.

4.1. Colegiul penal verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale
in privinta inculpatului a constatat ca, instanta de fond a acordat deplind eficientd
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal in raport cu prevederile art. 90 Cod
penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a retinut ca, din materialele cauzei penale reiese ca
inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat
examinarea cauzei penale in ordine simplificata, s-a cdit sincer de cele comise, a
recuperat prejudiciul cauzat integral, anterior nu a fost judecat.

Astfel, Colegiul analizand argumentele apelului invocate de catre acuzatorul
de stat referitor la aplicarea unei pedepse penale cu executarea reala a acesteia in
raport cu materialele cauzei penale si cu personalitatea lui Pistol Ion, a constatat
netemeinicia acestora, or, inculpatul nu prezintd pericol social, iar izolarea lui de
Societate nu este o masura echitabila.

In acest sens, instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat
referitor la faptul cd inculpatul initial, fiind audiat in calitate de invinuit a
recunoscut vinovatia, insd ulterior, dupd survenirea decesului victimei si
modificarii invinuirii, Pistol lon si-a schimbat radical pozitia procesuala,
nerecunoscand vinovdtia si invocand ca pietonul a cdzut jos singur, or, in cadrul
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sedintei de judecata in instanta de fond inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate si a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificata, s-
a cait sincer de cele comise, iar instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a pune
la indoiala comportamentul lui fatd de fapta comisa si constientizarii de catre
acesta a gradului de pericol social al faptei.

Tot in acest context, instanta de apel nu a retinut nici aprecierea acuzatorului
de stat referitor la faptul ca recunoasterea vinovatiei in sedinta de judecata si a
probelor acumulate pe parcursul urmaririi penale, denota faptul ca inculpatul nu a
constientizat pericolul social al faptei savarsite, nu s-a cait sincer de cele comise,
iar prin actiunile sale doar a urmarit scopul reducerii termenului pedepsei, deoarece
aceasta constituie o apreciere subiectiva si netemeinica a partii acuzarii.

Mai mult ca atét, faptul ca Pistol lon pe durata desfasurdrii urmaririi penale
nu a recunoscut vina, iar in sedinta de judecatd si-a recunoscut vina in savarsirea
faptelor prejudiciabile nu constituie temei de a considera ca pozitia acestuia fata de
fapta comisd nu a fost una sincerd si ca ar fi urmarit doar scopul reducerii
termenului pedepsei, in contextul in care, legea procesual-penald ofera inculpatului
care a solicitat examinarea cauzei penale in procedurd simplificata, dreptul de a
beneficia de reducere a limitelor de pedeapsa.

Asadar, in contextul individualizarii pedepsei penale sub aspectul executarii
acesteia, Colegiul penal a mentionat ca, inculpatul anterior nu a fost judecat, careva
circumstante agravante nu au fost constatate, a recuperat prejudiciul cauzat, iar
succesorul legal al partii vatdmate nu a formulat careva pretentii fata de acesta, iar
din concursul acestor circumstante se retine temeinicia solutiei instantei de fond
privind aplicarea sanctiunii principale sub forma de inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executdrii acestei pedepse, asa cum in sedinta de judecata a fost
constatat faptul ca scopul pedepsei penale poate fi atins fara izolarea de societate a
inculpatului Pistol Ion, aceasta masura de pedeapsa fiind corespunzatoare faptelor
comise, totodata, avand in vedere cd scopul pedepsei penale urmareste corectarea
si reeducarea inculpatului.

Instanta de apel nu a determinat nici un temei pertinent de a admite
solicitarea acuzatorului de stat privind agravarea raspunderii penale in privinta
inculpatului Pistol Ion, sub aspectul executarii pedepsei, or, circumstantele stabilite
in cadrul sedintei de judecata au conturat convingerea referitor la faptul ca
pedeapsa stabilitd de prima instantd va aduce atingere deplind a scopului legii
penale privind corectarea si reeducarea acestuia in vederea neadmiterii pe viitor a
unor incalcari a ordinii de drept, in acest sens fiind subliniat faptul ca inculpatul
anterior nu a fost judecat, a recuperat prejudiciul integral, careva circumstante
agravante in privinta acestuia nu au fost retinute.

5.  Impotriva deciziei procurorul declara recurs ordinar, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicitand



casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului se indici ci, nu au fost stabilite careva motive care
ar concluziona cd nu este rational ca inculpatul sd nu execute pedeapsa cu
inchisoarea prevazutd de lege si solicitata de acuzator pentru fapta savarsita, iar
scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate nu va fi atins, or, pedeapsa
aplicatd nu este proportionald in raport cu persoana inculpatului si cu fapta pe care
acesta a comis-o, in special prin prisma gradului prejudiciabil sporit si anume,
tamponarea pietonului Patrunjel Valentin, caruia i-au fost cauzate vatamari
corporale grave si la 23.07.2017 acesta a decedat.

5.1. Asupra recursului a depus referintd avocatul Sevciuc Ana in numele
inculpatului, pledand pentru respingerea acestuia, deoarece acuzarea nu indica care
sunt temeiurile care stau la baza solicitarii conform art. 427 Cod de procedura
penala.

6.  Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat se constata ca, procurorul critica decizia
sub aspectul pct.6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, insa Colegiul analizand decizia atacata, conchide
ca nici un temei prevazut de norma mentionatd, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. (8) Cod de
procedura penala, si in hotararea adoptatda s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Distinct de aceste considerente, Colegiul atesta ca recurentul critica decizia
instantei de apel si sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei aplicate, temei
de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit
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caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la motivele invocate de recurent in acest sens, Colegiul
mentioneaza ca, potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod
penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la
art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsd luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecatd este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, Colegiul penal constata ca instanta de apel mentinand solutia primei
instante privind aplicarea pedepsei principale sub formda de inchisoare cu
suspendarea condifionatd a executdrii acesteia, Corect a stabilit ca corectarea si
reeducarea lui Pistol lon este posibila fara privarea de libertate, punand la baza
solutiei prevederile art. 7, 75, 90 Cod penal, art. 364" Cod de procedurd penala,
deoarece in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, inculpatul a solicitat
eXaminarea cauzei in procedura simplificata, recunoscandu-si vina in cele comise,
precum si gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, personalitatea celui
vinovat si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

De asemenea, se retine ca instantele de fond tinand cont de circumstantele
cauzei, de personalitatea inculpatului, precum si de valorile sociale care au fost
lezate prin comiterea infractiunii, de faptul ca Pistol Ion a recuperat prejudiciul
integral, corect au considerat necesar a dispune in privinta inculpatului aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, or, Colegiul careva interdictii prevazute de lege in
acest sens, nu a constatat.

Subsidiar, instanfa mentioneaza ca, procurorul nu a invocat careva motive
care ar justifica aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta inculpatului, or,
criticile formulate de procuror au format obiect de discutie la judecarea cauzei
penale si in instanta de apel si carora li s-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie, iar argumentele invocate de
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recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii deciziei instantei de apel.

Colegiul constata, ca pedeapsa individualizatd de instantele de fond,
raspunde atat principiului proportionalitatii, Cat si scopului prevazut in art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane, nu existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de
procuror si potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2018, in cauza penala in privinta lui Pistol
Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 11 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



