Dosarul nr. 1ra-1106/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie
2018, de catre avocatii Igor Dorfman si Vitalie Turcan in numele inculpatului Petrov
Vladimir, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
din 29 mai 2017, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie
2018, in cauza penald 1n privinta lui
Petrov Vladimir XXX, nascut la XXX, originar din
XXX, domiciliat in XXX;
i
Filat lon XXX, nascut la XXX, originar din XXX,
domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 30.12.2016 pina la 29.05.2017;
Instanta de apel de la 29.06.2017 pina la 09.02.2018;
Instanta de recurs de la 08.05.2018 pina la 13.06.2018.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 29 mai 2017:

- Petrov Vladimir, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, la 12 ani inchisoare; art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara amenda.

in conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate lui Petrov Vladimir i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 13
ani Inchisoare, fard amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 87 alin. (2) Cod penal, s-a adaugat la pedeapsa penala lui Petrov
Vladimir pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 07.07.2016 in temeiul
art. 264 alin. (4) Cod penal, sub formd de amendid in marime de 800 unitati
conventionale sau 16 000 lei, care se va executa de sine statator.

- Filat lon, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (4) Cod penal si cu aplicarea art. 82 Cod penal i s-a stabilit pedeapsa penala
sub forma de Inchisoare pe un termen de 12 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis.

A fost respinsa actiunea civila inaintata de procuror impotriva inculpatilor Filat Ion
si Petrov Vladimir cu privire la incasarea in mod solidar a prejudiciului material in
marime de 9 397 lei, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca Petrov Vladimir, la 08
septembrie 2016, aproximativ la orele 20:00, aflandu-se in curtea casei din str. XXX,
XX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, impreuna cu Filat Ion, au iscat un conflict cu
Purcel Serghei, in cadrul caruia, in mod intentionat, Filat lon i-a aplicat acestuia mai
multe lovituri cu pumnii s1 picioarele peste diferite parti ale corpului. Ulterior, Filat lon,
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Petrov Vladimir si Purcel Serghei s-au deplasat spre casa lui Filat Ion amplasata pe lotul
nr. 161 din com. Bic din mun. Chisinau, unde, dupa ce au consumat excesiv bauturi
alcoolice impreund, Filat Ion si Petrov Vladimir, in procesul unei certe cu Purcel
Serghei, urmarind scopul vatamarii intentionate a integritatii corporale, i-au aplicat lui
Purcel Serghei multiple lovituri peste diferite regiuni ale corpului, ca rezultat cauzandu-
1, potrivit raportului de expertizd medico-legalda nr. 148D/1902 din 30.09.2016, trauma
deschisa a toracelui manifestatd prin emfizem subcutan si pneumotorace din stanga,
fracturi costale din stdnga cu lezarea pleurei parietale si viscerale, ruptura pulmonului
stang, ce se califica ca vatamare corporald grava, dupa criteriul pericolului pentru viata;
fractura deschisd a degetului aratdtor din dreapta, care a fost produsd prin actiunea
traumatica a unui corp contondent dur ce se califica ca vatamare corporalda medie dupa
criteriul pericolului pentru viatd; trauma cranio-faciald inchisa manifestata prin fractura
oaselor nazale, plagd contuzd pe cap, echimoze si excoriatii pe fatd, hemoragii
tesuturilor moi pericraniene, care se atribuie la vatdmare usoard dupa criteriul
pericolului pentru viata; echimoza si excoriatie pe mana stangd care se califica ca
vatamare neinsemnatd in consecintd victima decedand in Spitalul de Urgenta din mun.
Chisinau, str. Toma Ciorba, 1, ca rezultat al traumei deschise a toracelui cu emfizem
subcutan §i pneumotorace din stdnga, fracturi costale din stinga cu lezarea pleurei
parietale si viscerale, ruptura pulmonului stang.

Tot el, Petrov Vladimir, la 08.09.2016, aproximativ la ora 20:00, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in
curtea casei din XXX, in mod deschis a sustras de la Bitca Moisei, din buzunarul drept
din spate al blugilor, bani in suma de 300 lei, cauzandu-i ultimului o daund materiala in
proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei primei instante, a declarat apel procurorul, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incasat in
beneficiul statului in mod solidar de la inculpatii Petrov Vladimir si Filat Ion a
cheltuielilor judiciare in suma de 9 397 lei. In motivarea cerintelor sale s-a invocat ca, in
cadrul desfagurarii urmaririi penale in cauza penalad au fost suportate cheltuieli judiciare
in suma de 9397 lei, in vederea intocmirii rapoartelor de expertiza.

3.1. Impotriva sentintei primei instante a declarat apel inculpatul Filat lon, prin
care a solicitat, casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit prin care in
privinta acestuia sa fie pronuntata o sentinta de achitare.

In motivarea cerintelor sale S-a invocat urmdtoarele aspecte:

- inculpatul Filat lon, nu i-a aplicat lovituri lui Purcel Serghei;

- instanta de judecatd a interpretat gresit unele declaratii s1i anume nici Bitca
Moisei si nici Lozovan Ion nu au declarat ca inculpatul Filat Ion, |-a batut pe Serghei
Purcel, aflandu-se la el, apoi la inculpat in gospodarie. Conform raportului de expertiza
medico-legala pe corpul inculpatului nu au fost depistate careva leziuni corporale, fie
cat de mici, macar vreo zgarieturd. Motiv pentru bataie nici nu a fost. Purcel Serghei se
indrepta cu pica metalica spre Petrov Vladimir si nu spre inculpatul Filat Ton, ultimul
doar a vrut sa o i-a din miina si smucind-o au cdzut ambii jos, insd nu au aplicat lovituri.
Nu a avut nici un conflict cu Purcel Serghei.

3.2.  Impotriva sentintei primei instante a declarat apel avocatul Dorfman Igor in
numele inculpatului Petrov Vladimir prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
inculpatul Petrov Vladimir invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 151



alin. (4), 187 alin. (2), lit. f) Cod penal sa fie achitat din motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunilor mentionate.

In motivarea cerintelor sale S-a invocat urmatoarele aspecte:

- in instanta de judecatd nu au fost prezentate si administrate careva probe
obiective si convingdtoare, ce ar demonstra faptul maltratarii lui Purcel Serghei de catre
Petrov Vladimir si Filat Ion, acuzarea fiind bazata doar pe presupuneri si pe faptul ca in
seara zilei de 08 septembrie 2016, careva timp, Purcel Serghei s-a aflat in compania
inculpatilor si pe faptul ca intre ei a avut loc un careva conflict;

- faptul ca Purcel Serghei s-a aflat in compania inculpatilor si existenta unui
conflict intre acestia, aparut ca rezultat a actiunilor violente din partea decedatului, nu a
fost negat de catre inculpati. Acestia au explicat instantei de judecatd motivele si
imprejurarile conflictului ce a avut loc, negand faptul ca i-ar fi aplicat decedatului
multiple lovituri pe diferite regiuni ale corpului, cu atdt mai mult in regiunile in care au
fost depistate vatamarile corporale, care au fost calificate ca fiind periculoase pentru
viata;

- inculpatul Petrov Vladimir a declarat instantei de judecata cd in acea seara initial
a aparut un conflict intre Filat Ion si Purcel Serghei, in rezultatul caruia ambii au cazut
la pamant. Ulterior, deja aflandu-se toti trei la domiciliul lui Filat Ion, Purcel Serghei a
initiat un conflict cu Filat Ion, incercand sa-1 atace pe ultimul cu un cutit;

- intru curmarea actiunilor violente ale lui Purcel Serghei, inculpatul Petrov
Vladimir i-a aplicat acestuia cateva lovituri in regiunea spatelui, umarului drept, iar
dupa ce victima s-a linistit, alte careva lovituri pe careva regiuni ale corpului nu i-a mai
aplicat;

- considerd apdrarea ca declaratiile inculpatului Petrov Vladimir sunt credibile si
urmau a fi puse la baza sentintei de achitare in prezentul proces penal, or, in cazul in
care acesta urmarea scopul inducerii in eroare a instantei de judecatd, putea sa declare
ca in genere nu i-ar fi aplicat lui Purcel Serghei careva lovituri;

- expertul a mentionat ca daca victima ar fi fost lovitd in regiunea spatelui
(omoplat), nu ar fi fost posibil, ca aceste vatamari corporale sa apara;

- mai mult, expertul ascultat a mentionat ca numai o expertizd medico- legald in
comisie, ar putea face concluzii privitor la faptul, cat ar fi putut fi in viatd victima de la
momentul cauzarii lui a vatdmarilor corporale, care au conditionat ulterior decesul lui;

- victima nu s-a aflat in preajma inculpatilor in jurul la 9 ore. Or, in aceastd
perioada cu victima putea sd se Intample orice, inclusiv sa fie agresat si de alte persoane
in timp ce se ducea spre casa sa, cu atat mai mult ca a parcurs aproximativ un kilometru
de la domiciliul lui Filat lon;

- este de mentionat faptul ca organul de urmarire penala, la exercitarea urmaririi
penale a ignorat total versiunea maltratarii lui Purcel Serghei in alte circumstante (in
drum spre casa, de alte persoane), aceasta nefiind cercetata;

- exista un sir de imprejurari nestabilite si In lipsa unor probe obiective, ca Purcel
Serghei ar fi fost maltratat de catre Petrov Vladimir si Filat Ion, nu puteau fi facute
concluzii despre vinovatia ultimilor in comiterea infractiunii prevazuta de art.151 alin.
(1) Cod Penal;

In rest avocatul a invocat dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor si lipsa
elementelor infractiunilor imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2018,
au fost respinse ca nefondate, apelurile procurorului si inculpatului Filat Ion.



A fost admis apelul declarat de avocatul Igor Dorfman in numele inculpatului
Petrov Vladimir, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Petrov Vladimir XXX a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (1) Cod penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 2 ani si 6 luni.

in conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate lui Petrov Vladimir, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 12
ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 85 alin. (1), 87 alin. (2) Cod penal, s-a adaugat la pedeapsa
penala lui Petrov Vladimir, pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Hincesti din
07.07.2016 in temeiul art. 264" alin. (4) Cod penal, sub forma de amenda in marime
de 800 unitati conventionale sau 16 000 lei, care se va executa de sine statator.

In rest, sentinta s-a mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat urmatoarele:

Cu referire la apelul declarat de procuror, instanta de apel a retinut ca legalitatea
si temeinicia sentintei este contestatd in partea solutionarii chestiunii referitor la
cheltuielile judiciare, solicitdnd in acest sens Incasarea din contul inculpatilor Petrov
Vladimir si Filat Ton a cheltuielilor judiciare in suma de 9 397 lei, pentru efectuarea
expertizelor, dupd cum urmeaza: examinarea medico-legald a invinuitului Filat Ion
pentru aprecierea gradului gravitatii vatamarilor corporale - 23 lei; examinarea medico-
legald a invinuitului Petrov Vladimir pentru aprecierea gradului gravitatii vatamarilor
corporale - 23 lei; expertiza prezentei sangelui in pete — 1 568 lei; expertiza medico-
legala a prezentei salivei - 258 lei; expertiza medico-legala a apartenentei de specie a
sangelui - 2464 lei; expertiza medico-legala a apartenentei de grup a sangelui - 1530 lei;
determinarea aglutininelor prin metoda Lattes - 792 lei; expertiza psihiatrico-legala de
ambulator in privinta invinuitului Petrov Vladimir - 994 lei; expertiza psihiatrico- legala
de ambulator in privinta invinuitului Filat Ion - 994 lei; examinarea cadavrului - 469 lei;
examinarea histopatologicd a materialului biologic - 225 lei; examinarea in baza
documentelor medicale - 57 lei.

In acest sens, instanta de apel a notat ci, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului
necesar §i ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe
seama inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penala,
care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc
infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat.

Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are temeiul in
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sd nu
ramana nepedepsit. Or, Intr-o situatie contrara, acest principiu nu-si mai are valoarea.

Instanta de apel a notat despre obligatia pozitiva a statului de a colecta probe
necesare 1n vederea constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului si implicit
asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului

Totodata, instanta de apel a mentionat si prevederile art. 3 alin. (1) Cod procedura
penald, intru respingerea apelului acuzatorului de stat in aceasta parte, potrivit carora in
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi
penale sau al judecarii cauzei in instanta de judecata

Totodata, instanta de apel a mentionat ca vinovatia lui Petrov Vladimir si Filat Ion
este confirmata prin: declaratiile partii vatamate Bitca Moisei, declaratiile succesorul
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legal al partii vatamate Purcel Vladimir, declaratiile martorilor Tertisnii Andrei,
Lozovan Ivan, precum si procesul-verbal de confruntare intre Petrov Viadimir si Filat
lon (f.d. 150-154, vol. 1), procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Bitca
Moisei si Filat lon (f.d. 156-157, vol. 1), raportul de expertiza medico-legala nr. 4623
din 13.09.2016 (f.d. 23, vol. 1), raportul de expertiza medico-legala nr. 4622 din
13.09.2016 (f.d. 31, vol. Il), raportul de expertiza medico-legala nr. 594 din 02.11.2016
(f.d. 49-52, vol. 1), raportul nr. 895a-2016, (f.d. 60-63, vol. II), raportul nr. 894a-2016
(f.d. 70-72, vol. ), raportul de expertiza medico-legala nr. 148D/1902 din 30.09.2016
(f.d. 85-86, vol. Il), raport OUP al IP Ciocana, mun. Chisinau, Ruslan Cretu, pe faptul
inregistrarii in REI-1 a informatiei primite de la ,,903” pe faptul maltratarii cet. Purcel
Serghei (f.d. 14, vol. 1), informatia ,,902” nr. 12529 din 09.09.2016, ora 21.07, primita
de la Purcel Andrei, precum ca in comuna Bubuieci, s. Bic, Vilele Cireselor, o persoana
a fost batuta (f.d. 15, vol.l); informatia ,,903” nr. 12532 din 09.09.2016, ora 22.40 a
fost acordat ajutor cet. Purcel Serghei, urmare agresarii de persoane necunoscute pe
str. Ciresilor, 177 (f.d. 16, vol. 1), proces-verbal de cercetare la fata locului din
10.09.2016. Tabel fotografic (f.d. 20- 21, vol. 1), certificat medical constatator al
decesului nr.1902 din 12.09.2016 (f.d. 33, vol. 1), proces-verbal de inregistrare a
plangerii lui Bitca Moisei din 10.09.2016 (f.d. 51, vol. 1), proces-verbal de perchezitie
din 22.09.2016 (f.d. 4-5, vol. Il); proces-verbal de examinare a obiectului din
26.12.2016 si anume a obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei din 22.09.2016 (f.d. 6,
vol. Il), ordonanta de recunoastere si anexare ca corp delict (f.d. 7, vol. 11), proces-
verbal de predare a informatiei in cadrul efectuarii masurii speciale de investigatie (f.d.
12, vol. Il), proces-verbal de examinare a obiectului si anume a descifrarilor telefonice,
(f.d. 13, vol. I); ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor de proba - CD cu
descifrarile telefonice ce se pastreaza la materialele cauzei penale; (f.d. 18, vol. Il);
proces-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului al invinuitului Petrov Viadimir
(f.d. 109-112, vol. I).

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata
si probele administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatilor Petrov Viadimir XXX si Filat Ion XXX incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 151 alin. (4) Cod penal - vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale si a sandtatii persoanei, care este periculoasd pentru viatd,
savarsita de doua persoane si care au provocat decesul victimei.

In cadrul cercetirii judecatoresti, instanta de apel a constatat cu certitudine ca vina
inculpatilor Petrov Vladimir si Filat Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal, se dovedeste prin cumulul de probe administrate si nominalizate
supra, si anume prin declaratiile martorilor si probelor scrise cercetate din materialele
dosarului, care coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vina inculpatilor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Potrivit textelor de apel formulate de catre inculpatul Filat Ion si de avocatul Igor
Dorfman in numele inculpatului Petrov Vladimir impotriva sentintei instantei de fond se
solicita achitarea inculpatilor, pe motiv ca actiunile lor nu cuprind elementele
constitutive ale infractiunii.

Instanta de apel a conchis ca, argumentele invocate de apelanti nu isi gasesc
confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care instanta de apel



a respins solicitarea de achitare a inculpatilor Petrov Vladimir si Filat Ion in comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a retinut astfel ca in cadrul sedintei de judecatd au fost prezentate
suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe deplin
vinovatia inculpatilor Petrov Vladimir si Filat Ion in comiterea infractiunii incriminate.

Asadar, instanta de apel a respins argumentele inculpatului Filat Ion precum ca
dansul nu a aplicat careva lovituri lui Purcel Serghei si nu are nici o legaturd cu
cauzarea leziunilor corporale victimei, deoarece faptele prejudiciabile ale acestuia s-au
demonstrat prin declaratiile lui Petrov Vladimir depuse la faza urmaririi penale si anume
,Filat Ion se batea in ograda, langa usa casei cu Purcel Serghei, se tavaleau pe jos, iar el
s-a apropiat si i-a despartit. A observat cum Purcel Serghei se rostogolea cu Filat Ion,
unul deasupra celuilalt si se loveau reciproc. Cand i-a despartit a observat ca Purcel
Serghei era insangerat la buza, la deget nu a atras atentia”.

Declaratiile inculpatului Petrov Vladimir, depuse la faza urmaririi penale
coroboreaza cu declaratiile partii vatamate Bitca Moisei, din continutul carora rezulta ca
Filat Ion era deasupra lui Purcel Serghei, insd nu a vazut ca ultimul sa-l1 loveasca,
Imediat s-a apropiat de acesta si 1-a tras la o parte.

Tot din declaratiile inculpatului Petrov Vladimir, date la faza urmaririi penale
rezultd ca dupa ce a mers cu Filat Ion si Purcel Serghei la Filat Ion acasa, ei au baut
rachiu in trei. La un moment dat Filat Ion cu Purcel Serghei s-au certat, au inceput sa se
bata, el i-a aplicat la fel niste lovituri cu pumnul lui Purcel Serghei in spate, in cutia
toracica. Filat Ion il lovea cu un sfredel/burghiu metalic pe Purcel Serghei peste cap, in
fata peste miini. Bataia a durat circa 20-30 minute. L-au batut in doi pe Purcel Serghei,
el lovea doar cu pumnii, iar Filat lon cu sfredelul electric si cu pumnii. La un moment
dat Purcel Serghei nu mai opunea rezistentd si au finisat bataia, acesta se afla pe un
scaun intr-o incdpere din ogradd unde locuia Filat Ion. Era deja tarziu, noaptea afara
aproximativ era ora 00:00. El s-a culcat la fel si Filat Ion si Purcel Serghei s-au culcat, a
concretizat ca el primul s-a culcat iar ei au mai vorbit ceva. Dimineata cand s-a trezit era
doar Filat Ion. Pe urma a venit Moisei Bitca si le-a zis ca Purcel Serghei este la Andrei
acasa si se simte rau de la bataie. El cu Filat Ion s-au speriat si au fugit de la fata locului
din Chisinau a luat un taxi de la firma 14999 si au mers la Hincesti s. Lapusna, de unde
este originar Filat lon.

In contextul celor declarate de citre Petrov Vladimir, instanta de apel a mentionat
ca Petrov Vladimir impreuna cu Filat Ion i-au aplicat lovituri peste diferite parti ale
corpului lui Purcel Serghei.

In cadrul sedintei de judecata in instanta de apel inculpatul Petrov Vladimir nu a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale indicand ca au fost date ca urmare a
faptului ca a fost maltratat de colaboratorii de politie, instanta de apel nu a retinut aceste
explicatii, deoarece aceste actiuni pretinse a fi aplicate asupra lui Petrov Vladimir nu au
fost confirmate, or, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
Ciocana din 19 aprilie 2017, s-a refuzat pornirea urmaririi penale pe cazul dat, din motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Tot in acest context, instanta de apel a respins argumentele avocatului I. Dorfman
care a solicitat achitarea inculpatului, pe motiv ca urmarirea penala a fost efectuata
superficial, iar declaratiile lui Petrov Vladimir la faza urmaririi penale au fost date ca
urmare a maltratarii inculpatului de catre colaboratorii de politie, or, dupa cum a fost
reflectat supra prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
Ciocana din 19 aprilie 2017 a fost refuzata pornirea urmaririi penale pe marginea
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materialului inregistrat in REI-1 al Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Ciocana, cu nr.
26 pr. 1/17 din 13 aprilie 2017, in baza raportului procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Ciocana, Pruteanu Tatiana, cu privire la actiunile pretinse a fi ilegale
manifestate prin aplicare de violenta fata de Petrov Vladimir din partea colaboratorilor
de politie ai Inspectoratului de Politie Ciocana, in momentul retinerii in cadrul prezentei
cauze penale, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii (f.d. 72-74, vol.
11).

Careva date despre contestarea ordonantei procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Ciocana din 19 aprilie 2017 la materialele cauzei nu se regdsesc si nici
partea apararii nu a invocat despre faptul contestarii acestei ordonante.

Referitor la plangerea lui Petrov Vladimir din 04 mai 2017, la care face trimitere
avocatul I. Dorfman, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond plangerea lui
Petrov Vladimir nu a fost readresata pentru a fi examinata in cadrul cauzei penale.

Asadar, faptul ca inculpatul Petrov Vladimir, a negat declaratiile acestuia date la
faza urmaririi penale, instanta de apel il apreciaza ca o incercare a inculpatului de a
evita survenirea raspunderii penale pentru faptele prejudiciabile comise

In continuare, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Petrov Vladimir, in cadrul
instantei de fond a declarat ca acasa la Filat lon s-au asezat la masa, intre timp a ajuns si
Filat Ion, astfel Purcel Serghei statea la masa in dreapta sa, iar Filat Ion in stanga de la
el. Au servit vin si Filat Ion a initiat discutia cu privire la pica si strigand la Purcel
Serghei i-a spus sa nu-1 invete ce sa facd, cd a stat 25 ani la inchisoare si ca nu ¢ bine sa
sard cu pica. Atunci Purcel Serghei a luat cutitul de pe masi si a sarit la Filat Ton. In acel
moment el |-a apucat de miina pe Purcel Serghei si a inceput sa-1 loveasca in regiunea
spatelui, in umdr, nu mai tine minte precis, in partea dreaptd a corpului probabil, si
atunci Purcel Serghei s-a lovit cu capul de masa, cu fata in jos.

La fel, instanta de apel a mentionat ca inculpatul Petrov Vladimir si in cadrul
sedintei de judecatd in instanta de apel a recunoscut ca i-a aplicat doud lovituri lui
Purcel Serghei dupa cap, cu miina. Totodata, a declarat ca i-a aplicat lovituri la Filat lon
acasa.

Astfel, instanta de apel a retinut ¢, inculpatul Petrov Vladimir nu neaga faptul ca a
aplicat lovituri lui Purcel Serghei, mentionand ca aceste lovituri au fost aplicate doar in
regiunea spatelui, dupa cap, cu miina.

Din declaratiile partii vatamate Bitca Moisei, date la faza urmaririi penale rezulta
ca la 09.09.2016, trezindu-se a observat ca Purcel Serghei nu este acasa, s-a pornit in sat
sa i-a in datorie o sticld cu vin, insa pe drum si-a adus aminte de telefonul mobil ce i-a
fost luat de Petrov Vladimir si a decis sd mearga la casa de vard a lui Filat Ion unde
trebuia sa fie si Petrov Vladmir. In timp ce mergea spre domiciliul lui Filat lon, pe
strada care ultimul locuieste, 1-a observat sub gard insangerat pe Purcel Serghei, care
avea un deget insangerat, fata umflata si i-a SpuUs ca, nu poate merge, insa el i-a spus ca
se duce dupa telefonul mobil pentru a putea apela in caz de necesitate dupa ajutor.
Ajungand la domiciliul lui Filat Ion, a observat ca acesta era de unul singur in casa si
era in stare de ebrietate avansata, telefonul sdu mobil era pe masa, a luat telefonul mobil
si cu pasi grabiti s-a dus la Purcel Serghei. Ajungéind la locul unde era Purcel Serghei la
solicitarea acestuia el a adus un carucior cu care I-a transportat acasa.

In cadrul sedintei de judecati partea vitimata Bitcd Moisei a declarat ci pe drum,
cu doud case mai jos de casa lui Purcel Andrei, 1-a gasit pe Purcel Serghei in iarba
gemand. L-a intrebat ce-1 cu el si nu i-a rdspuns nimic. Avea mana Insangerata si legata



cu o carpa, a vazut ca a fost batut, fata era umflata. A incercat sa-l ridice, dar fara
succes, nu se tinea pe picioare, nu rezista de durere.

Instanta de apel a retinut sub aspect probatoriu si declaratiile martorului Lozovan
Ion care a indicat ca Indata ce a intrat 1-a vazut pe mosul lui Andrei asezat pe scaun la
masa, acesta era insangerat, cel mai tare in regiunea fetei. Ultimul nu vorbea nimic, dar
in constiintd, la intrebarea catre cei doi ce s-a intamplat, la ce Filat Ion a luat de pe dulap
,pica metalicd” de la scula electrica si i-a comunicat ca mosul a dorit sa-1 strapunga in
regiunea inimii. La care ,,R1jii” a adaugat ca mosul a fost pedepsit pentru faptul ca a
incercat sa-1 strapunga pe Filat lon. El s-a asezat la masa, iar peste aproximativ 2-3
minute |-a poartd a sosit un automobil, Filat Ion impreuna cu Petrov Vladmir, 1-au
apucat pe mosneag de sub brate si 1-au scos afara, comunicandu-i ca il trimit acasa cu
magina. El a ramas la bucatarie, iar peste cateva clipe cei doi Filat si Petrov au revenit.
Fiind in stare de ebrietate au mai servit cateva pahare cu vin si a decis sa se deplaseze
spre domiciliu. La fel, Filat Ion si Petrov Vladimir tot erau in stare de ebrietate

Cu referire la declaratiile martorului Lozovan Ion, instanta de apel a mentionat ca
in cadrul sedintei de judecata ultimul a dat declaratii diferite, s1 anume cd atunci cand a
venit la Filat Ion a intrat in casd si 1-a intrebat pe Purcel Seghei daca poate sa ajunga
acasa si l-a petrecut pana la poarta, insd in acord cu concluziile primei instante, se atesta
ca martorul a dat declaratii in vederea usurarii pedepsei inculpatilor, din care motive
aceste declaratii se apreciaza critic, fiind retinute declaratiile martorului Lozovan Ion
date la faza urmaririi penale.

Asadar, instanta de apel apreciind prin coroborare declaratiile inculpatului Petrov
Vladimir si declaratiile partii vatamate Bitca Moisei, ale martorului Lozovan Ion a
atestat ca inculpatii Petrov Vladimir si Filat Ion erau in stare de ebrietate, nu {in minte
Cu exactitate cum s-au petrecut lucrurile si ca urmare au negat faptele prejudiciabile
imputate lor.

La fel, instanta de apel a atestat ca inculpatii Petrov Vladimir si Filat Ion au
actionat in scop de razbunare fata de Purcel Serghei, din motiv ca ultimul a sarit cu pica
metalica la Filat Ion, astfel confirmandu-se intentia si motivul actiunilor prejudiciabile
ale inculpatilor.

In ceea ce priveste declaratiile expertului Tertisnii Andrei instanta de apel a retinut
ca ultimul a participat in calitate de expert la efectuarea expertizei medico-legale a lui
Purcel Serghei si s-a depistat insuficientd respiratorie, cauzata de bronhopneumonie
purulentd, care s-a dezvoltat pe fundal de trauma toracica deschisa, existand o legatura
cauzala indirecta dintre deces si traumd, adica trauma toracicd deschisd prin
complicatiile sale a cauzat decesul. Leziunile cauzate au fost vitale, trauma toracica
deschisa a cauzat decesul lui Purcel Serghei

Instanta de apel a retinut din declaratiile expertului Tertisniit Andrei ca leziunile
corporale cauzate victimei Purcel Serghei au fost vitale si au cauzat decesul acestuia,
filnd demonstrata legdtura cauzald dintre trauma toracica deschisd si complicatiile
acestei traume ce a dus la decesul victimei

Tot in acest sens, instanta de apel a retinut concluziile raportului de expertiza
medico-legala nr. 148D/1902 din 30.09.2016 potrivit carora la Purcel Serghei au fost
stabilite: trauma deschisda a toracelui manifestatd prin emfizem subcutan si
pneumotorace din stdnga, fracturi costale din stinga cu lezarea pleurei parietale si
viscerale, ruptura pulmonului sting, care a fost produsa prin actiunea traumatica cu
corp(-uri) contondentei, sau la lovirea de acesta (acestea) ce se calificd ca vatamare
corporala grava, dupa criteriul pericolului pentru viata; fractura deschisa a degetului
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aratator din dreapta, care a fost produsa prin actiunea traumatica a unui corp contondent
dur ce se califica ca vatamare corporala medie dupa criteriul pericolului pentru viata;
trauma cranio-faciald inchisd manifestata prin fractura oaselor nazale, plaga contuza pe
cap, echimoze si excoriatii pe fatd, hemoragii tesuturilor moi pericraniene, care a fost
produsa prin actiunea traumatica cu corp contondent sau lovirea de acesta se atribuie la
vatamare usoarda dupa criteriul pericolului pentru viatd; echimoza si excoriatie pe mana
stanga care au fost produse prin actiunea traumatica cu corp(-uri) contondent(-e), sau la
lovirea de acesta (acestea) ce se califica ca vatamare neinsemnata. Moartea cet. Purcel
Sergiu a survenit in rezultatul traumei deschise a toracelui cu emfizem subcutan §i
pneumotorace din stanga, fracturi costale din stanga cu lezarea pleurei parietale §i
viscerale, ruptura pulmonului stang.

Instanta de apel a respins argumentele avocatului I. Dorfman care a invocat ca
in spetd urma a fi stabilit faptul despre perioada de timp in care victima ar fi putut
fi in viatd de la momentul cauzarii vatamarilor corporale, care au conditionat
ulterior decesul lui, in acest sens, urmand a fi subliniat faptul cad inculpatului Petrov
Vladimir i s-a incriminat comiterea infractiunii de vatimare intentionatd grava a
integritatii corporale, soldatd cu decesul persoanei, care prezintd doud forme de
vinovatie sub forma de intentiei directa de a cauza victimei vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale si a sanatatii, periculoasd pentru viatd si prin
imprudentd fatd de urmarile prejudiciabile - decesul victimei. Deci, in spetd a fost
stabilitd intentia inculpatului Petrov Vladimir de a cauza vatamare intentionata
grava a integritdfii corporale (fapt apreciat prin raportul de expertiza medico-legala
nr. 148D/1902 din 30.09.2016) si imprudentd fatd de urmarile prejudiciabile -
decesul victimei.

Totodatd, instanta de apel a respinS argumentele avocatului I. Dorfman in ceea
ce priveste ca, daca se stabilea odatd cu contractarea acestor vatamari corporale
victima putea sd se afle in viatd o perioadd scurta de timp, atunci se poate
presupune ca victima a contractat vatamarile in alte imprejurari, dupa ce a plecat de
la domiciliul lui Filat Ion in seara zilei de 08 septembrie 2016, la fel reiesind din
specificul faptei prejudiciabile incriminate inculpatului Petrov Vladimir, iar ipoteza
partii apararii referitor la faptul cd victima ar fi contractat vatamarile in alte
imprejurari nu poate fi fundamentatd pe rationamentul indicat de avocatul I.
Dorfman, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca Petrov Vladimir
si Filat Ion i-au aplicat lui Purcel Serghei multiple lovituri peste diferite regiuni ale
corpului.

Instanta de apel a respins si argumentele avocatului I. Dorfman precum ca
organul de urmarire penald nu a verificat versiunea referitor la maltratarea lui
Purcel Serghei in alte circumstante, or, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a
constatat ca in jurul actiunilor petrecute la 08.09.2016 s-au aflat doar inculpatii,
victima, partea vatdmata Bitcd Moisei si martorul Lozovan Ion, alte persoane
nefiind depistate ca ar fi avut tangentd cu fapta prejudiciabila si cu consecintele
acestei fapte.

Instanta de apel a constatat ca in spetd fapta prejudiciabild a inculpatilor de
cauzare a vatamarii intenfionate grave a integritatii corporale si a sanatagii victimei,
a implicat producerea unor urmari prejudiciabile si mai grave - decesul victimei.
Astfel, cauzarea vatamarilor intentionate grave victimei, periculoase pentru viata,
ce au provocat decesul victimei si urmadrile prejudiciabile cauzate, indica asupra
legaturii cauzale directe cu vatamarile grave a integritafii corporale si a sandtatii si
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decesul victimei, ca consecinte a acestor fapte prejudiciabile.

Astfel, fapta prejudiciabila s-a exprimat prin actiunile inculpatilor de lovire cu
pumnii $i cu pica metalicd a victimei, care la momentul respectiv a suportat o
durere puternica, iar drept consecinta a acestor lovituri s-a produs decesul victimei.

In cadrul cercetirii judecitoresti, instanta de apel a stabilit cd fapta
prejudiciabilda a fost savarsitda de inculpatii Petrov Vladimir si Filat lon, fapt
confirmat prin declaratiile partii vatamate Bitca Moisei, declaratiile martorului
Lozovan lon, declaratiile inculpatilor, cat si alte materiale probatorii cercetate.

in spetd, infractiunea savarsiti de Petrov Vladimir si Filat Ion se consideri
consumata din momentul producerii vatamarilor grave a integritdtii corporale sau a
sanatatii victimei.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Igor Dorfman in interesul
inculpatului Petrov Vladimir impotriva sentintei primei intante in partea ce tine de
invinuirea incriminatd inculpatului Petrov Vladimir in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. j) Cod penal, instanta de apel, a constatat ca
Petrov Viadimir, la 08.09.2016, aproximativ la orele 20:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in curtea casei
din str. Caiselor, 117, com. Bic din mun. Chisinau, in mod deschis a sustras de la Bitca
Moisei, din buzunarul drept din spate al blugilor, bani in suma de 300 lei.

Inculpatul Petrov Vladimir, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond a declarat ca, cu Bitca Moisei sunt in relatii normale, nu sunt rude
si se cunosc de vreo patru luni. La 08 septembrie 2016, erau la Filat lon Tmpreuna
cu Lozovan Ion si Filat Ton le-a spus cad s-a intalnit cu Moisei Bitca si acesta i-a
spus ca vrea sa faca frigarui. Pand a merge la Purcel Serghei au servit vreo doud
pahare de vin la Filat Ton, dupa care au mers la Purcel Serghei acasa, fara ca sa fie
invitati. A intrat primul in ogradd, Filat lon mergea mai incet, a strigat la fereastra
la Purcel Serghei, s-a aprins lumina si a iesit afara Bitca Moisei. S-a dat la coltul
casei, la vreo 3 metri de intrare si i-a zis lui Bitca Moisei sa-i dea niste bani si i-a
dat vreo 250 lei, i-a scos Moisei Bitca, din buzunar si i-a dat. I-a spus ca-i intoarce
inapoi. A declarat cd nu {ine minte cum a luat banii de la Moisei Bitca.

Partea vatamata Bitcd Moisei in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond
a declarat ca pe Petrov Vladimir il cunoaste din vara anului 2016 si nu se afla nici
intr-o relatie. Purcel Serghei este stapanul casei in care 1 s-a propus sa ridice o soba.
In ziua cind s-au petrecut evenimentele, vara anului 2016, a fost la piati dupa
produse alimentare. Pe drum spre casa s-a intdlnit cu Filat Ion, s-a impartit cu ceva
din cele procurate, inclusiv cu spirt din care-l procurase, dupa care s-au despartit si
el a mers la casa lui Purcel Andrei, unde era Purcel Serghei. Ultimul a pregatit o
salatd si 1-a propus sa serveasca vin, insa el 1-a spus ca are spirt si au servit de doua
ori cate 50 grame. Dupa aceia fiind obosit s-a agezat pe pat si a adormit. Peste un
timp s-a trezit si i-a vazut pe Filat Ton si Petrov Vladimir in ograda. A fost chemat
de Petrov Vladimir care i-a cerut bani, spunandu-i ca o sa-i intoarca si I-a intrebat
unde sunt banii, la ce i-a spus ca sunt in buzunar. Atunci Petrov Vladimir i-a luat
banii aproximativ 350 lei din buzunarul din spate a pantalonilor. Dupa aceea Petrov
Vladimir i-a cerut telefonul si au disparut impreuna cu Purcel Serghei. Cand Petrov
Vladimir i-a cerut bani nu dorea sa-i dea, deoarece singur avea nevoie de bani, iar
Petrov Vladimir singur i-a scos banii din buzunar. A mai declarat ca nu a acceptat
sa-1 i-a banii din buzunar, dar Petrov Vladimir i-a spus ca-i va intoarce. Acestia
erau unicii bani, care 1i trebuiau, suma era importantd pentru el si considerabila la
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acel moment. Suma de bani i-a fost restituita de catre rudele lui Petrov Vladimir si
careva pretentii nu are (f.d. 203-207, vol. 1)

Instanta de apel analizdnd probele administrate in cursul de urmarire penala si
in cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de fond si verificate in instanta de apel,
prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor considera ca actiunile infractionale ale
inculpatului Petrov Vladimir urmeaza a fi reincadrate din prevederile art. 187 alin.
(2), lit. f) Cod penal in baza art. 187 alin. (1) Cod penal al RM - jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond corect a stabilit existenta
faptei prejudiciabile de jaf, in acest sens fiind retinute declaratiile partii vatamate
Bitca Moisei care a indicat cd a fost chemat de Petrov Vladimir care i-a cerut bani,
spundndu-i ca o sa-i intoarca si I-a intrebat unde sunt banii, la ce i-a spus ca sunt in
buzunar. Atunci Petrov Vladimir i-a luat banii aproximativ 350 lei din buzunarul
din spate a pantalonilor. Dupa aceea Petrov Vladimir i-a cerut telefonul si au
disparut impreuna cu Purcel Serghei. Cand Petrov Vladimir i-a cerut bani nu dorea
sd-i dea, deoarece singur avea nevoie de bani, iar Petrov Vladimir singur i-a scos
banii din buzunar. A mai declarat ca nu a acceptat sa-i i-a banii din buzunar, dar
Petrov Vladimir i-a spus ca-i va intoarce.

La caz, infractiunea de jaf s-a exprimat prin fapta prejudiciabild care consta in
luarea ilegald a bunurilor partii vatdmate, urmarile prejudiciabile exprimate prin
prejudiciu patrimonial si legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarire prejudiciale, modul deschis

Din declaratiile partii vatamate Bitca Moisei, date atat la faza urmaririi penale,
cat s1 in sedinta de judecata s-a confirmat ca inculpatul a sustras banii in suma de
300 lei din buzunarul din spate al blugilor partii vatimate Bitca Moisei.

Instanta de apel retine din continutul declaratiilor partii vatamate Bitcd Moisei
ca inculpatul Petrov Vladimir, a luat acesti bani fard ca acesta sa-i permita,
deoarece el tot avea nevoie de bani, iar in acest sens, s-au respins argumentele
avocatului I. Dorfman precum ca inculpatul nu a avut intentia directa de a sustrage
in mod deschis banii de la Bitcd Moisei.

Cu referire la agravanta prevazuta de lit. ) alin. (2) art. 187 Cod penal,
stabilita de cdtre instanta de fond in sarcina inculpatului Petrov Vladimir ,,cu
cauzarea de daune in proporfii considerabile”, instanta de apel a mentionat ca
aceasta nu si-a gasit confirmare in probele administrate la dosar, ori, caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare
valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si
venitul acesteia, existenta persoanelor Intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului

Printre ,,alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimei” pot fi enumerate venitul global al familiei, starea de sanatate a victimei si
a membrilor familiei ei apti de muncd cat si angajarea sau neangajarea victimei la
un loc permanent sau provizoriu de munca

La caz, agravanta ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile” (prevazuta
la lit. f) alin. (2) art. 187 Cod penal) are un caracter estimativ.

Astfel, reiesind din doctrina penald, daca victima are o stare materiald
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,satisfacatoare”, atunci nu va functiona circumstanta agravanta ,sdvarsirea
infractiunii cu cauzarea de daune in proportii considerabile”. Daca insa starea
materiala a victimei este ,nesatisfacdtoare”, atunci agravantd mentionatd devine
functionala.

La caz, instanta de apel nu va retine ca valoarea bunurilor sustrase de catre
inculpatul Petrov Vladimir de la partea vatamata in marime de 300 lei constituie
daune in proportii considerabile, or, perceptia partii vatamate nu poate influenta
calificarea faptei, gradul considerabil al prejudiciului urmand a fi stabilit, la etapa
data, de catre instanta de judecata.

Astfel, in spetd persista doar aprecierea partii vatamate Bitca Moisei care a
sustinut ca prejudiciul cauzat este unul ,,considerabil”, insa alte date care sa
certifice acest fapt nu au fost administrate. Mai mult, reiesind din suma baneasca
care a fost sustrasa in marime de 300 lei, instanta de apel a mentionat ca aceasta nu
poate fi incadratd la agravanta prevazuta la lit. f) alin. (2) art. 187 Cod penal,
reiesind si din faptul ca valoarea acesteia este mai mica si decat proportiile mici
reglementate de catre Codul Contraventional (art. 18).

Ca urmare, instanta de apel a exclus din invinuirea inaintata inculpatului
Petrov Vladimir agravanta prevazuta la lit. f) alin. (2) art. 187 Cod penal, actiunile
infractionale ale acestuia urmand a fi incadrate in baza art. 187 alin. (1) Cod penal.

La stabilirea tipului s1 masurii de pedeapsa inculpatului Petrov Vladimir pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Codul penal, si anume, de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Petrov Vladimir nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii de jaf, nu este angajat in campul muncii, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, a recuperat prin intermediul rudelor
prejudiciul cauzat partii vatamate Bitca Moisei, anterior a fost judecat.

Careva circumstante atenuante sau agravante in privinta inculpatului Petrov
Vladimir nu au fost stabilite.

Instanta de apel a retinut cd prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 07.07.2016
Petrov Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264" alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formi de amendi in
marime de 800 unitati conventionale sau 16 000 lei, care conform informatiei
executorului judecatoresc Balan Cornelia din 19.04.2017 amenda penala nu a fost
achitatd de citre Petrov Vladimir. In acest sens, instanta de fond a constatat starea
de recidiva simpla a inculpatului Petrov Vladimir.

Prin Legea nr. 163 din 20.07.2017 ,,pentru modificarea si completarea unor
acte legislative ,,au fost operate modificari la prevederile art. 34, 82 Cod penal,
astfel potrivit art. 34 Cod penal, (1) Se considera recidiva comiterea cu intentic a
uneia sau mai multor infractiuni de o persoand cu antecedente penale pentru o
infractiune savirsitd cu intentie. (2) Recidiva se considerd periculoasa: b) daca
persoana anterior condamnata pentru o infractiune intentionata grava sau deosebit
de grava a savirsit din nou cu intentie o infractiune grava, deosebit de grava sau
exceptional de grava. (3) Recidiva se considerd deosebit de periculoasa: b) daca
persoana anterior condamnata pentru o infractiune exceptional de grava a savirsit
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din nou o infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de grava

Potrivit art. 82 Cod Penal, (1) La aplicarea pedepsei pentru recidiva
periculoasa si recidivd deosebit de periculoasd de infractiuni se tine cont de
numarul, caracterul, gravitatea si urmadrile infractiunilor savirsite anterior, de
circumstantele in virtutea carora pedeapsa anterioara a fost insuficientd pentru
corectarea vinovatului, precum si de caracterul, gravitatea si urmarile infractiunii
noi. (2) Marimea pedepsei pentru recidiva periculoasa si deosebit de periculoasa nu
poate fi mai micd de o treime din maximul pedepsei prevazute la articolul
corespunzator din Partea speciald a prezentului cod. In cazul in care sint stabilite
numai circumstante atenuante, instanta poate stabili pedeapsa in limitele prevazute
pentru infractiune in Partea speciala a prezentului cod

Instanta de apel a constatat ca prin sentinta Judecatoriei Hincesti din
07.07.2016 Petrov Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 264" alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabiliti pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 800 unitati conventionale sau 16 000 lei.

La 08 septembrie 2016 inculpatul Petrov Vladimir a comis infractiunea de
vatamare intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii si infractiunea de
jaf.

Conform art. 10 alin. (1) Cod penal, (1) Legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usurecaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanclor care executa pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Instanta de apel avand in vedere modificarile operate la prevederile art. art. 34,
82 Cod penal, prin Legea nr. 163 din 20.07.2017 ,pentru modificarea si
completarea unor acte legislative”, in vigoare 20.12.2017 prin care a fost exclusa
,recidiva simpla”, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, a exclus
starea de recidiva care a fost refinutda de catre instanta de fond in privinta
inculpatului Petrov Vladimir, astfel, pedeapsa penala urmeaza a fi aplicata fara a se
tine cont de prevederile art. art. 34, 82 Cod penal.

Conform art. 87 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a cumulat pedeapsa
aplicata lui Petrov Vladimir prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 07.07.2016 in
temeiul art. 264/1 alin. (4) Cod penal, sub forma de amendd in marime de 800
unitati conventionale sau 16 000 lei, care se va executa de sine statator.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facind trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penala, declara recurs
ordinar, prin care solicita casarea acesteia in ce tine de neincasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 9 397 lei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.
Recurentul invoca dezacordul cu decizia instantei de apel in partea cheltuielilor de
judecata, motivind cd potrivit art. 227 alin. (1), 229 alin. (1), (2) Cod penal,
instanta urma sd incaseze cheltuielile de judecata de la Petrov Vladimir si Filat Ion.

5.1. Nefiind de acord cu hotaririle mentionate, avocatii Igor Dorfman si Vitalie
Turcan in numele inculpatului Petrov Vladimir, facind trimitere la prevederile art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, declard recurs ordinar, prin care solicita
casarea acestora cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui Petrov Vladimir.
Recurentii invoca aceleasi argumente descrise in cererea de apel la pct. 3.2.. Totodata,
recurentii invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor motivind cad in
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faptele inculpatului nu se regdsesc elementele infractiunilor imputate; cauza a fost
examinatd unilateral, punand la baza hotararii de condamnare doar pe probele acuzarii;
instanta de apel neintemeiat a refuzat demersul apararii, intru numirea unei expertize
suplimentare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procuror si de avocatii Igor Dorfman si Vitalie Turcan in numele inculpatului
Petrov Vladimir, in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitdtii acestora din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror:

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de
apel.

Recurentul 1n recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.

Autorul recursului considerd ca, instanta de apel eronat a respins solicitarea
acuzarii de a dispune incasarea de la inculpat in bugetul statului a cheltuielilor judiciare
suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 9 397 lei, deoarece statul
nu este obligat sd suporte aceste cheltuieli.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat acest argument, deoarece
potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeazda a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se plitesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Potrivit art. 228 alin. (1) Cod de procedura penald, Colegiul penal indica ca,
cheltuielile privind efectuarea expertizelor judiciare, solicitate de cétre organul de
urmdrire penald, nu se includ in categoria cheltuielilor judiciare care urmeaza a fi
achitate de catre inculpat.

Astfel, suma de 9 397 lei, solicitata de catre procuror ca sa fie incasata de la
inculpat in folosul statului, constituie cheltuieli care au fost suportate pentru efectuarea
examinarii expertizei medico-legald a invinuitului Filat Ion pentru aprecierea gradului
gravitatii vatamarilor corporale - 23 lei; examinarea medico-legala a invinuitului Petrov
Vladimir pentru aprecierea gradului gravitatii vatamarilor corporale - 23 lei; expertiza
prezentei sangelui 1n pete - 1568 lei; expertiza medico-legala a prezentei salivei - 258
lei; expertiza medico-legala a apartenentei de specie a sangelui - 2464 lei; expertiza
medico-legala a apartenentei de grup a sangelui - 1530 lei; determinarea aglutininelor
prin metoda Lattes - 792 lei; expertiza psihiatrico-legala de ambulator in privinta
invinuitului Petrov Vladimir - 994 lei; expertiza psihiatrico- legala de ambulator in
privinta invinuitului Filat Ton - 994 lei; examinarea cadavrului - 469 lei; examinarea
histopatologica a materialului biologic - 225 lei; examinarea In baza documentelor
medicale - 57 lei.
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Mai mult, se releva ca prevederile alin. (3) ale art. 75 din Legea nr. 68 din 14
aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, stipuleaza
expres ci ,,In cauzele penale, cheltuiclile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de
catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova™.

Astfel, conform art. 142 alin. (2) partile, din initiativd proprie si pe cont propriu,
sunt in drept, prin intermediul organului de urmarire penald, al procurorului sau al
instantei de judecata, sa inainteze institutiei publice de expertiza judiciara/biroului de
expertiza judiciara o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea
circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apirarea intereselor lor. In
acest caz, organul de urmarire penala, procurorul sau instanta de judecata este obligata
sd remitd institutiei publice de expertizd judiciard/biroului de expertiza judiciara
materialele necesare efectudrii expertizei judiciare. Raportul de expertiza judiciara
intocmit la cererea partilor se prezintd de catre parte organului de urmarire penala,
procurorului sau instantei de judecatd, se anexeaza la materialele cauzei penale si
urmeaza a fi apreciat in coroborare cu alte probe. In cazul in care, reiesind din
concluziile formulate de experti in rapoartele de expertizd anterioare, se constata
inoportunitatea dispunerii expertizei judiciare solicitate de catre parti, iar efectuarea
unei alte expertize va conditiona tergiversarea procesului penal, organul de urmarire
penald, procurorul sau instanta de judecata respinge cererea partilor.

In acest context, se atesti ci in prezenta cauza penald ordonatorul expertizei
judiciare a fost organul de urmarire penala (f.d. 19, 27, 35, 45, 56, 66, 76), fara a exista
o asemenea cerere din partea partilor.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a respins incasarea
din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, ca fiind nefondata.

In aceste conditii instanta de recurs considera ca, n-a fost constatata prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci, temeiul invocat de citre procuror
nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit legii, se
dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatii Igor Dorfman si Vitalie Turcan
in numele inculpatului Petrov Viadimir:

Din continutul cererii de recurs se deduce temeiurile prevazute de pct. 6), 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, avand in vedere ca aparatorii critica vinovatia lui
Petrov Vladimir, considerand ca, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, solicitand sa fie achitat.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de
fapt, recurentii contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
inferioare, considerind ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire au fost comise de Petrov Vladimir.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instanta de apel, de
competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept sa
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intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, insd va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotararea judecdtoreasca devenitd definitivd. Aceasta concluzie se desprinde din
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, care prin temeiurile enumerate in
pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se constata o eroare de drept. Aprecierea
probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata, iar dezacordul unei parti in
acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a unei hotarari de
condamnare sau de achitare.

Cit priveste motivul precum ca, instanta a admis o eroare grava de fapt, Colegiul
penal in aceastd ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare eroarea de
fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de
apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea
altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine. Dar, verificind probatoriul
administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de recurenti, Colegiul le
considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii
incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate si cd, la caz, nu a fost
comisa nici o grava eroare de fapt de cétre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar
duce la casarea hotaririi atacate si adoptarea unei alte solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile de
drept la care fac referinta recurentii si, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei
adoptate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurenti, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand prevederile art. 414
alin.(3) si 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala, carora instanta le-a dat o
motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei decizii, solutie, care este
sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai impune.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datda de
prima instanta. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirmad o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o Curte de recurs
poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune
in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptatd pundnd la baza acesteia
probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel. Tinand cont de cele
mentionate Colegiul penal conchide ca, continutul deciziei corespunde prevederilor
legale sus mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele invocate in apel.
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Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justd, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Potrivit textului recursului, recurentii mai invoca temei de casare a deciziei
instantei de apel pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal retine ca, motivul invocat de recurent, precum ca ,nu au fost
intrunite elementele infractiunii”, constituie o interpretare subiectiva a sa, or instanta de
apel corect a constatat ca in actiunile lui Petrov Vladimir, sunt prezente toate elementele
constitutive a infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (4) si art. 187 alin. (1) Cod penal,
argumente pe care instanta de recurs le acceptd si pentru a evita repetari inutile le
insuseste.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de
instanta de apel. In cazul in care acesta si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la Tmprejurarile, care confirmad sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante.

Totodata, vinovatia Iui Petrov Vladimir a fost demonstrata si pe larg expusa in
partea motivata a deciziei instantei de apel descrisa la pct. 4.1. al prezente decizii,
solutie, care este sustinutd si de instanta de recurs.

Astfel, Colegiul penal sustine pe deplin concluzia instantei de apel precum ca,
inculpatul Petrov Vladimir, a comis infractiunile prevazute de art. 151 alin. (4) si art.
187 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, erorile de drept invocate de recurent, prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului,
lar din aceste considerente recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu, de catre avocatii Igor
Dorfman si Vitalie Turcan in numele inculpatului Petrov Vladimir, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2018, in cauza penala in
privinta lui Petrov Vladimir XXX si Filat lon XXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 11 iulie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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