Dosarul nr. 1ra-1103/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Stratan Igor in numele inculpatului Ciorba Leonid, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2018, in cauza penala in
privinta lui
Ciorba Leonid XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 20.05.2015 pina la 20.11.2016;
Instanta de apel de 1a 20.12.2017 pina la 20.02.2018;
Instanta de recurs de la 08.05.2018 pina la 13.06.2018.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 20 noiembrie 2017, a
fost incetat procesul penal intentat in privinta lui Ciorba Leonid pe semnele prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in temeiul art. (2) din Legea privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.
210 din 29.07.2016.

1.1. Prin aceiasi hotarire a fost incetat procesul penal intentat in privinta lui Botan
Alexandru, 1nsa in privinta lui hotarirea nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Ciorba Leonid la data de 24 octombrie 2015, aproximativ la ora 04:50, aflandu-se
impreund cu inculpatul Botan Alexandru si alte persoane in loc public §i anume in
incinta localului ,,XXX”, amplasat in mun. Chisinau, XXX, ce apartine lui ,, XXX SRL
si activeaza in regim de 24/24 ore, in prezenta mai multor persoane si personalul
localului, avand un comportament agresiv si exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate incalcand grosolan prin actiunile sale intentionate ordinea publica, dupa ce
inculpatul Botan Alexandru, a iscat un conflict cu Davidov Nicolae si persoana
neidentificatd care la fel in acel moment se aflau in local si la un moment dat pe
neasteptate i-a aplicat o lovitura brusca cu capul in fata lui Davidov Nicolae, cauzandu-i
leziuni corporale si dureri fizice, a iesit afara la terasa localului, unde impreund cu
inculpatul Botan Alexandru si alte persoane pe de o parte si un grup de persoane de alta
parte au inceput sda se batd si sa-si aplice lovituri reciproce cu pumnii §i picioarele,
inclusiv si cu scaunele care se aflau la terasa localului, peste diferite parti ale corpului
cauzandu-si reciproc leziuni corporale si totodata deteriorand scaunele si bunurile care
apartin lui ,XXX” SRL si anume 7 scaune in valoare de 400 lei fiecare, 5 felinare in
valoare de 1400 lei fiecare, podeaua din exterior reparati careia constituie suma de 1500
lei, geamul exterior al localului confectionat din sticld speciald cilit, in valoare de 7000
lei, adica bunuri materiale in suma totalda de 18300 lei si la un moment dat a da jos
intentionat motocicleta de model ,,Viper”, care la fel apartine ,, XXX SRL si a inceput a
lovi in continuu in ea cu picioarele, deteriorandu-i rezervorul, cat si alte piese in valoare
de 3000 lei, prin ce a cauzat intreprinderii ,,XXX” SRL, o daund materiala considerabila
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in suma totala de 21300 lei si a periclitat activitatea normala a intreprinderii, dupa ce a
parasit locul comiterii infractiunii.

In sedinta de judecata inculpatul Ciorba Leonid a declarat personal prin inscris
autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald si nu a
solicitat administrarea de noi probe, potrivit prevederilor art. 364" Cod de procedura
penala (f.d. 200, 203).

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatad avocatul Stratan Igor in numele
inculpatului Ciorba Leonid a atacat-o cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia, in
partea stabiliri pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, cu
incetarea procesului penal si liberarea inculpatului Ciorba Leonid de raspundere penala
cu atragerea la raspundere contraventionala potrivit art. 55 Cod penal, cu stabilirea
sanctiunii sub forma de amenda.

In argumentarea apelului declarat, avocatul a invocat urmitoarele:

- sentinta primei instante este neintemeiata in partea aplicarii pedepsei penale;

- instanta de judecata la adoptarea solutiei de incetare a procesului penal in baza
Legii privind amnistia si respingerea solicitarii apararii privind incetarea cauzei penale
in baza art. 55 Cod penal, nu a individualizat just criteriile generale de individualizare a
pedepsei aplicate deoarece inculpatul poate fi corectat si reeducat si prin aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal, din motiv ca ultimul intruneste toate conditiile prevazute
in norma materiala data;

- S-au stabilit un sir de circumstante atenuante si anume cainta activa, contribuirea
activd la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei, anterior nu fost atras la
raspundere penald si contraventionald, care potrivit art. 78 Cod penal, in cazul in care
instanta de judecatd constata circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa
principald se reduce sau se schimba, ceea ce in speta data lipseste;

- in cazul dat nu poate fi vorba de calitatea actului de justifie prin obligarea
instantei de a motiva sentinta adoptatd pentru a asigura o transparenta a justitiei care ar
trebui sd fie nepartinitoare si sa actioneze doar in interesul legii, ceea ce 1n actul
procedural dat lipseste eu desavarsire.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie
2018, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Stratan Igor in numele inculpatului
Ciorba Leonid, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, Sentinta primei instante
a fost contestatda numai in partea stabilirii pedepsei penale, iar ce tine de incadrarea
juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Fiind audiat in instanta de apel inculpatul Ciorba Leonid a sustinut pe deplin
declaratiile oferite la urmarirea penala si in prima instantd, potrivit carora a recunoscut
integral vina in comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a mentionat ca, referitor la motivele invocate de avocat, ce vizeaza
incetarea procesului penal si liberarea de raspundere penald a lui Ciorba Leonid cu
atragerea la raspundere contraventionald potrivit art. 55 Cod penal, se apreciaza ca fiind
nefondate.

in conformitate cu prevederile art. 55 alin. (1) Cod penal, persoana care a savarsit
pentru prima oard o infracfiune usoara sau mai putin grava, cu exceptia infractiunilor
prevazute la art. 181%, 256, 303, 314, art. 326 alin.(l) si (1'), art. 327 alin. (1), art. 328
alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 333 alin. (1), art. 334 alin. (1) si (2), art. 335 alin.(l) si art.
335" alin.(I), poate fi liberatdi de raspundere penald si trasi la rispundere
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contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat
prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fard a fi supusa raspunderii
penale.

Instanta de apel a concluzionat cd, nu este rationald si echitabild solicitarea
avocatului cu privire la aplicarea in privinta inculpatului Ciorba Leonid a prevederilor
art. 55 Cod penal, prin care s-ar inceta procesul penal pornit in temeiul art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, liberandu-1 pe inculpat de raspunderea penald cu tragerea la
raspundere contraventionald, deoarece nu se va realiza scopul pedepsei, or, pedeapsa
penald reprezintd un remediu echitabil atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciarda demonstreazd ca o pedeapsd prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In acest context, se retine ca plauzibild concluzia primei instante potrivit cireia,
este inoportund aplicarea art. 55 Cod penal fata de incubatul Ciorba Leonid, tinand cont
de gravitatea infractiunii, care a fost comisd in participatie, de motivul comiterii actelor
huliganice si intensitatea actiunilor comise, consecintele acestora, precum si
comportamentul inculpatilor dupd comiterea infractiunii si anume cd prejudiciul
material a fost reparat partilor vatamate peste 2 ani de zile, dupa comiterea infractiunii.

Totodata, potrivit art. 1 alin. (1) al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea
a 25- a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, din nr. 210 din 29.07.2016
(in vigoare 09.09.2016), se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite
si inculpate care manifesta cdintd activa in cadrul procesului penal si celor condamnate
care sant caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune
sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu
sau redus, dacd aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si12.

Conform art. 2. alin. (1), alin.(2), alin. (3) din Legea mentionata, procesul penal
inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea
savarsita pana la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18
aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie
1961 prevede in calitate de pedeapsa principala maximad o pedeapsd nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani. Incetarea procesului penal conform alin.
(1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate, in privinta persoanei
care refuza incetarea procesului penal conform alin.(I) si (2) din prezentul articol,
instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari aplicarea prezentului articol
daca, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmata si inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub
incidenta art. 10.

In conformitate cu art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penald, urmirirea penald nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile
in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

In conformitate cu art. 285 alin. (2) Cod de procedura penali, incetarea urmaririi
penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei prevazute de art. 275 pct. 4-9) din
prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cazurile prevazute la art. 53 din
Codul penal.

Potrivit art. 332 Cod de procedurda penald, in cazul cand pe parcursul judecarii
cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) - 9), 285 alin. (1)
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pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta,
prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Ciorba Leonid a recunoscut vina si a
solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificatd, se caieste sincer de cele
comise §1 a reparat prejudiciul cauzat partilor vatamate prin infractiune fapt confirmat
de catre acestea in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond, a savarsit pentru prima
datd o infractiune, care potrivit articolului 16 alin. (3) Cod penal, se clasifica ca mai
putin grava, a contribuit activ la descoperirea infractiunii.

Astfel, inculpatul Ciorba Leonid a manifestat cdintd activd in cadrul procesului
penal, or, persoana poate fi liberatd de raspundere penald daca indeplineste una din
conditiile prevazute la articolul 57 Cod penal, potrivit caruia, persoana care pentru
prima oara a savarsit o infractiune usoara poate fi liberata de raspundere penala daca ea,
dupad savarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt mod, a
reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

In atare situatie, in spetd sunt indeplinite conditii caracteristice cdintei active, prin
prisma prevederilor articolului 57 Cod penal.

Prin urmare, prima instantd corect a constatat relevant la caz incetarea procesului
penal 1n privinta lui Ciorba Leonid pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, aplecand
Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, din nr. 210 din 29.07.2016 (in vigoare 09.09.2016).

5.  Nefiind de acord cu hotararea instantei de apel, avocatul Stratan Igor in
numele inculpatului Ciorba Leonid, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod penal, declara recurs ordinar, prin care solicita casarea acesteia, Cu
pronuntarea unei noi hotariri de incetarea procesului penal si liberarea inculpatului
Ciorba Leonid de raspundere penald cu atragerea la raspunderea contraventionala
potrivit art. 55 Cod penal cu stabilirea sanctiunii sub forma de amenda. Recurentul
invoca aceleasi motive declarate in cererea de apel. Totodata, se invoca ca, instanta de
apel nu a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal, ori in hotarare nu au fost indicate
circumstantele care ofera posibilitatea aplicarii art. 55 Cod penal ca ulterior sa fie
argumentat respinse; nu a individualizat just pedeapsa aplicata deoarece inculpatului
poate fi aplicate prevederile art. 55 Cod penal; instanta de apel a trecut cu vedere peste
un sir de circumstante atenuante.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Stratan Igor in numele inculpatului Ciorba Leonid, prin care a mentionat ca, este de
pozitia respingerii acestui recurs, deoarece decizia instantei de apel este justd si
corespunde prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instangei
de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constata cd, motivele invocate de autorul recursului nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.



Colegiul penal retine ca, in recursul ordinar, aparatorul a invocat in drept temei de
casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, precum ca, hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, recurentul critica decizia instantei de apel dintr-un singur considerent, si
anume ca, in viziunea sa, gresit instanta de apel a mentinut sentinta primei instante si a
respins solicitarea aparatorului privind aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 55 Cod penal, persoana care a savirsit
pentru prima oara o infractiune usoara sau mai putin grava, cu exceptia infractiunilor
previzute la art.181%, 256, 303, 314, art.326 alin.(1) si (1%), art.327 alin.(1), art.328
alin.(1), art.332 alin.(1), art.333 alin.(1), art.334 alin.(1) si (2), art.335 alin.(1) si art.335*
alin.(1), poate fi liberata de raspundere penala si trasa la raspundere contraventionala in
cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a
constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Din cele expuse Colegiul penal retine ca, aplicarea acestor prevederi legale este un
drept al instantei, dar nu este obligatie de a aplica norma data sau nu, pe care instanta o
aplica in dependenta de circumstantele cauzei si reiesind din propria convingere ca,
corectarea persoanei este posibild fara a fi supusa pedepsei penale.

De asemenea, Colegiul penal analizind temeiul invocat in raport cu circumstantele
s1 materialele cauzei, considera ca in prezenta spetd acesta nu si-a gasit confirmarea, ori
instanta de apel mentinind primei instante si-a motivat just solutia adoptata, acordind
deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61,75, 76, 77 Cod penal, pentru a aplica sa nu
prevederile art. 55 Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel corect a tinut cont de persoana
inculpatului, de cainta sincera, anterior nu a fost atrasa la raspundere penald, a
recunoscut vina integral, nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, la locul
de trai se caracterizeaza pozitiv si cauza penald s-a judecat in baza probelor administrate
de organul de urmarire penald potrivit prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala,
de faptul ca a achitat prejudiciul peste 2 ani, prin urmare, nu este rationala si echitabila
solicitarea avocatului cu privire la aplicarea in privinta inculpatului Ciorba Leonid a
prevederilor art. 55 Cod penal, prin care s-ar inceta procesul penal pornit in temeiul art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, liberandu-1 pe inculpat de raspunderea penala cu tragerea
la rdspundere contraventionala, deoarece nu se va realiza scopul pedepsei, or, pedeapsa
penald reprezintd un remediu echitabil atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, solutia instantelor de fond stabilita lui Ciorba Leonid cu aplicarea amnistiei
si incetarea procesului penal in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, este una corecta
si va atinge scopurile enuntate in prevederile art. 61 Cod penal, va duce la restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni.

In consecintd, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedurad penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-417



Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza ca
inadmisibil.
7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Stratan Igor in numele
inculpatului Ciorba Leonid, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui Ciorba Leonid XXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 11 iulie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



