Dosarul nr. 1ra-1095/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Natalia Pruteanu in numele inculpatului Preguza Vadim, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie
2017, in cauza penald 1n privinta lui
Preguza Vadim XXX nascut la XXX, originar
si domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 27.06.2014 pina la 13.12.2016;
Instanta de apel de 1a 08.02.2017 pina la 19.12.2017,
Instanta de recurs de la 08.05.2018 pina la 13.06.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, municipiul Chisinau din 13 decembrie
2016, Preguza Vadim a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare,
cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 3 000
unitati conventionale, ceea ce constituie 60 000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Preguza
Vadim, la 20 mai 2014 pe la orele 12.00, urmarind scopul eschivarii sale de la
raspundere penald, a promis si a oferit ofiterului de Investigatii al Sectiei Infractiuni
al IP Riscani mun. Chisinau, Gingu Adrian, care potrivit prevederilor art. 123 alin.
(2) Cod penal este persoana publica, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 400
euro, pentru ca acesta sa indeplineascad actiuni contrar obligatiilor sale de serviciu si
anume pentru a-l absolvi de la raspundere penala. Fiind refuzat, Preguza Vadim i-a
solicitat lui Gingu Adrian, sa se mai gandeasca aferent propunerii inaintate,
convenind sa se intdlneascad suplimentar.

Astfel la 20.05.2014, pe la orele 15.00 s-a deplasat si aflindu-se in biroul nr. 304
din incinta IP Riscani al DP mun. Chisindu, urmarind scopul eschivarii sale de la
raspundere penald pentru pastrarea si consumul de substante narcotice depistate la
dinsul la 19 mai 2014, a oferit si a dat ofiterului de investigatii al Sectiei Investigatii
Infractiuni al IP Riscani al DP a mun. Chisinau, cdpitan de politie Gingu Adrian,
mijloace banesti ce nu i se cuvin si anume: 100 euro, 150 dolari SUA si 4 000 lei
pentru ca acesta sa-i faciliteze interesele sale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Zgherea Victoria in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea parfiala a acesteia §i pronuntarea unei noi
hotariri, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si cu reducerea pedepsei
complementare in limita minima stabilita de legea penala.

In sustinerea apelului, avocatul Zgherea V. a invocat ci, prima instantid n-a
acordat deplind eficienta la solutionarea chestiunii privind pedeapsa aplicata
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inculpatului, care este prea severa in raport cu persoana acestuia §i circumstantele
cauzei.

Suma de circa opt mii lei oferitd de inculpat ofiterului de investigatii nu prezinta
un cuantum ce ar semnifica un pericol deosebit de grav pentru securitatea raporturilor
sociale, pe care norma de drept le protejeaza. Pedeapsa cu suspendarea conditionata
pe deplin ar reflecta echitatea sociala si ar exclude comiterea de catre inculpat a altor
actiuni ilegale, cu atit mai mult, fiind sub incidenta termenului de proba. Din
continutul art. 90 Cod penal nu rezulta, ca pentru aplicarea suspendarii conditionate,
este strict necesara prezenta circumstantelor atenuante... Aceste prevederi legale nu
au fost respectate deoarece la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont, de
personalitatea inculpatului, de faptul ca, inculpatul are antecedente penale stinse
pentru infractiuni din categoria celor usoare, se caieste sincer de cele comise, a
congtientizat gravitatea faptei savarsite, pina la comiterea infractiunii a fost angajat
oficial in cimpul muncii si se caracteriza pozitiv la locul de munca.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie
2017, a fost respins, ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul Zgherea Victoria in
numele inculpatului, mentinand sentinta primei instante fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel e mentionat cd, la solutionarea
chestiunii respective, prima instantd a acordat deplind eficientd prevederilor
articolelor 7, 61 s1 75 Cod penal, astfel pedeapsa penala este aplicata in limitele legii.

In sentintd se cuprind datele privind persoana inculpatului Preguza V. si
circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, fiind luate in consideratie in mod
temeinic si legal.

Relevante in acest sens sunt considerentele cuprinse in sentintd cu privire la
pedeapsa aplicata inculpatului: , .... la stabilirea pedepsei instanta de judecata tine
cont de prevederile art. 7, art. 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savdrsite, de
motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite. Privind
gravitatea infractiunilor savdrsite instanta, conform art. 16 Cod penal, atesta ca
infractiunea savarsitd, se atribuie la infractiuni grave. In aceastd ordine de idei
instanta de judecata conchide ca, inculpatul nu poate fi corectat si reeducat, fara a fi
izolat de societate, stabilindu-i o pedeapsa in limita sanctiunilor prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal, considerand-0 o pedeapsa echitabila, in sensul art. 61 Cod
penal, care va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatilor si
prevenirea de noi infractiuni.

In conformitate cu art. 72 Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executd
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin
grave §i grave, savarsite cu intentie. in sensul art. 8, 10 Cod penal, caracterul
infractional al faptei §i pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in
vigoare la momentul savarsirii faptei. Legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penala care indspreste pedeapsa sau
inrautdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv. Instanta apreciaza actiunile inculpatului in contextul tuturor
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circumstantelor care au existat in momentul savarsirii infractiunii.” (vol. Il, f. d. 25-
26).

Astfel, individualizarea pedepsei aplicate inculpatului au fost efectuate corect, in
conformitate cu cerintele si exigentele legii.

S-a evidentiat cd inculpatul Preguza V. anterior a fost tras la raspundere penala,
antecedentele penale fiind stinse (vol. I, f.d. 205); totodata infractiunea savarsita
prezinta pericol social sporit, fiind clasificata ca grava, potrivi art. 16 alin. (4) Cod
penal.

Prin urmare, tindnd cont de persoana inculpatului Preguza V. si de
circumstantele cauzei, s-a evidentiat ca nu exista temei privind aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, care reglementeaza condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei. Totodata, lipseste temei pentru aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal, care reglementeaza aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de
lege.

Instanta de apel a mentionat ca, starea de fapt refinutd si de drept apreciata
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, relevate si
analizate in cuprinsul sentintei, verificate n apel.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute
legal, au fost admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penala si au
fost apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de procedura penala.

Sentina primei instante a fost motivata si argumentata din punct de vedere al
temeinicier §i legalitatii, sub aspectul ca vinovatia inculpatului Preguza V. in
savarsirea infractiunii imputate este dovedita in cadrul procesului penal, astfel fapta
acestuia, refinutd prin sentintd, intruneste elementele infractiunii imputate.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul nu cade sub incidenta Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, existand restrictia prevazuta la articolul 10 alin. (1), lit. d) - nu
se aplica amnistia persoanei care sdvarsit infractiunea prevazuta de articolul 325 Cod
penal.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Natalia Pruteanu in
numele inculpatului Preguza Vadim, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala, declara recurs ordinat, prin care solicitd
casarea acesteia cu, emiterea unei hotarari de achitare in privinta lui Preguza Vadim,
sau aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate. Recurentul invocd ca
colaboratorul de politie Gincu Adrian,prin comportamentul sau 1-a determinat pe
inculpat la comiterea acestei fapte; insasi colaboratorul de politie Gincu Adrian 1-a
telefonat insistent pe Preguza Vadim la data de 20.05.2014, din ce reiese ca
inculpatul a fost provocat de colaboratorul de politie, iar instanta de apel nici nu s-a
expus asupra acestei invocdri; cauza a fost examinatd unilateral; lipseste latura
obiectiva si latura subiectiva a infractiunii; pedeapsa aplicata inculpatului este prea
aspra; in prezenta cauza se regasesc conditiile pentru aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Natalia Pruteanu in numele inculpatului Preguza Vadim, prin care a mentionat ca,
este de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece decizia instantei de apel este justa
si corespunde prevederilor legale.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Natalia Pruteanu in numele inculpatului Preguza Vadim in raport cu
materialele dosarului s1 motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

in sensul dispozitiilor din art. 429 alin. (1) Cod de proceduri penal, se retine ca
recursul se depune de persoanele mentionate in art. 421 Cod de procedura penala.

Colegiul penal indica ca, potrivit art. 401 Cod de procedurd penala in coroborare
cu art. 421 al aceluiasi Cod, recurs ordinar poate declara si aparatorul, in numele
inculpatului.

Aparatorul, este persoana care, pe parcursul procesului penal, reprezinta
interesele banuitului, invinuitului, inculpatului, 11 acorda asistenta juridica prin toate
mijloacele neinterzise de lege.

Potrivit materialelor dosarului, impotriva deciziei instantei de apel in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar avocatul Natalia Pruteanu. Instanta de recurs
constata ca, la recursul ordinar a fost anexata copia unui mandat (f.d. 112, vol. 1) la
care a fost aplicatd stampild umeda al aparatorului precum cad copia corespunde
originalului. Mai mult, instanta de recurs constata ca, copia mandatului anexat la
recursul ordinar difera de mandatul original (f.d.76, vol. Il) in care lipseste numarul
contractului de asistenta juridica si data intocmirii acestuia. Totodata, atit la originalul
mandatului cit i la copia anexata la recurs ordinar lipseste data, luna si anul de cind
a fost eliberat mandatul.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 67 alin. (2) Cod de procedura
penala, in calitate de apardtor in procesul penal pot participa: 1) avocatul; 2) alte
persoane abilitate prin lege cu atributii de aparator; 3) un avocat din strainatate in
cazul in care acesta este asistat de o persoana indicata la pct.1). lar potrivit alin. (3)
persoanele indicate in alin.(2) capata calitatea de aparator din momentul in care si-au
asumat angajamentul de a apara interesele persoanei in cauzd cu consimtdmintul
acesteia. Aparatorul, dupa ce si-a asumat angajamentul de a apara, trebuie sd anunte
despre aceasta organul de urmarire penala sau instanta.

Potrivit art. 70 alin. (7) Cod de procedurd penala, pentru confirmarea calitatii si
imputernicirilor sale, aparatorul prezinta organului de urmarire penald sau instantei:
1) documentul ce confirma apartenenta lui la avocatura; 2) documentul ce confirma
ca are permisiunea de a practica calitatea de aparator conform legislatiei Republicii
Moldova; 3) mandatul biroului de avocati sau un alt document ce 1i confirma
imputernicirile. lar potrivit alin.(8) Persoana care pretinde sa participe in cauza data
in calitate de aparator, dar nu prezintd documentele ce 1i confirma calitatea si
imputernicirile de aparator nu este admisa sa participe la desfasurarea procesului
penal in calitatea respectiva, fapt asupra caruia se adopta o hotarire motivata.



Prin urmare, Colegiul penal atestd ca la materialele cauzei lipsesc date
confirmative in privinta faptului cd avocatul Natalia Pruteanu a fost imputernicit legal
pentru a declara recurs ordinar in numele inculpatului Preguza Vadim, motiv din care
instanta de recurs ordinar considera ca recursul declarat de catre acesta este
inadmisibil, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Natalia Pruteanu in
numele inculpatului Preguza Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 19 decembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Preguza
Vadim XXX, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 11 iulie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



