Dosarul nr. 1ra-1167/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Chiriac Cristin in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2018, in cauza penala
in privinta lui:

Babaev Lilian xxxx,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.01.2016 — 13.10.2016;

Instanta de apel: 08.02.2018 - 21.02.2018;

Instanta de recurs: 15.05.2018- 13.06.2018;

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatorieir Chisinau, sediul Centru din 13 octombrie
2016, Babaev Lilian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.(2)
lit. d) Cod penal, la 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, la 14.12.2015,
aproximativ ora 10.50, Babaev lulian aflandu-se in ospetie in apartamentul nr. Xxxx,
din str. xxxx, mun. xxxx, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
constientizand ilegalitatea actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor, in mod
tainic a sustras din geanta cet. Bulmaga Ludmila 170 euro, trei bancnote cu
nominalul de 50 euro si una cu nominalul de 20 euro, care conform cursului valutar
al BNM constituie 3709,077 lei, un telefon mobil de model Iphone 4 S la pretul de
3271,5 lei, o bratara din aur de 5,45 gr., la pretul de 3703,2 lei, un inel din aur de 1.7
gr., la pretul de 1155 lei, un inel din aur de 2 gr., la pretul de 1359 lei, astfel
cauzandu-i partii vatdmate daune in proportii considerabile in suma totala de 13
197,777 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta avocatul Chiriac Cristin in numele
inculpatului a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari de achitare.



In motivarea apelului a invocat c:

- sentinta nominalizata este lipsitda de temei juridic urmand a fi casatd,
deoarece cauza penald a fost examinata in absenta inculpatului fiindu-i incalcate
drepturile prevazute de art. 66 alin. (2) p. 20, 30, 31, 32 Cod de procedura penala,
redand aceste obiectii asupra documentelor si proceselor-verbale ale actiunilor
procesuale propuse de partea acuzarii prevazute de art.373 Cod de procedura penala,
cat si obiectii impotriva actiunilor ilegale ale participantilor in procesul de judecata;

- declaratiile martorilor sunt contradictorii cu declaratiile partii vatdmate si nu
stabilesc cert vinovatia inculpatului, iar instanta de fond nu a analizat sub toate
aspectele probele prezentate si cercetate in sedinta de judecata, din punct de vedere
a coroborarii lor §i nu a apreciat probele, conform propriei convingeri formata in
urma examinarii lor in ansamblu, in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
februarie 2018 a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd in aceasta parte o noua hotdrare, potrivit modului stabilit de
prima instantd, prin care lui Babaev Lilian recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit.d) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar
conform prevederilor art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate pe termen de probatiune de 2 (doi) ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Colegiul penal a retinut ca, instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fara
echivoc, dand fapteir sdvarsite incadrarea juridicd corespunzdtoare materialului
probator administrat.

Inculpatul Babaev Lilian in sedinta instantei de fond nu s-a prezentat fiind
citat legal despre data, ora si locul examinarii cauzei. La 29.06.2016. de catre seful
Inspectoratului de Politie Calarasi, Gheorghe Stratan au fost expediate instantei de
judecata materialele acumulate pe cet. Babaev Lilian, a.n.xxxx. locuitor al s. Xxxx,
r-nul XxXxX.

Din materialele prezentate, instanta a retinut ca intr-adevar inculpatul are viza
de domiciliul in s. XxXxX, r-nul xxxx, dar la moment nu se afla pe teritoriul satului si
locul aflarii nu este cunoscut. Totodata, prin incheierea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 12.05.2016, a fost anuntat in cautare si prin confirmarea nr. 10556 din
13.07.2016 s-a constatat ca a fost pornit dosar de cautare cu nr. 2016010242,
efectudandu-se masuri speciale de investigatie Tn vederea stabilirii si retinerii
persoanei invinuite - Babaev Lilian.

Astfel, desi avocatul inculpatului solicita achitarea acestuia, pozitie sustinuta
si de catre inculpat, vinovatia lui se dovedeste prin declaratiile partii vatamate, a
martorilor, precum si prin materialele cauzei, iar prima instanta cercetand in modul



stabilit probele prezentate, analizdndu-le in ansamblu, a adoptat o sentintd de
condamnare intemeiatd, prin care l-a recunoscut pe Babaev Lilian vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Totodata, Colegiul a precizat ca, solicitarea avocatului privind aplicarea
amnistiei nu poate fi admisa, deoarece inculpatul nu a restituit integral prejudiciul
cauzat prin infractiune, acesta invocand ca banii si bratara nu au fost restituite. El a
intors doar inelele si telefonul mobil, astfel nefiind intrunite conditiile pentru
aplicarea Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, in legatura cu aniversarea a
XXV-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In ceea ce priveste argumentele declarate in apelul avocatului Chiriac Cristin
in numele inculpatului, precum ca declaratiile martorilor combat declaratiile partii
vatamate, fapt ce demonstreaza ca invinuirea nu este altceva decat o invinuire bazata
pe presupuneri si nicidecum pe fapte si probe concludente si pertinente, acestea nu
pot fi retinute, or, Colegiul penal a apreciat critic aceste afirmatii pe motiv ca
judecatorul a apreciat din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii probele, acestea fiind apreciate conform propriei convingeri formate in
urma examinarii probelor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv fiind
calauzit de lege.

La aprecierea tipului si marimii pedepsei, Colegiul a stipulat ca, instanta de
fond nu a luat in consideratie caracterul si gradul de pericol social al infractiunii
savarsite, circumstantele savarsirii acesteia si circumstantele atenuante.

Astfel, la stabilirea pedepsei, Colegiul penal a tinut cont de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate si in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale, iar la numirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata la fel a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In acest sens, Colegiul penal a mentionat ci reiesind din gravitatea infractiunii
incriminate, gradul prejudiciabil al faptei savarsite si persoana inculpatului,
atitudinea acestuia dupa comiterea infractiunii, atitudinea acestuia fatd de fapta
comisd, varsta tdnard, absenta antecedentelor penale, recunoasterea vinovatiei in
cadrul urmaririi penale, caracteristica pozitiva a faptuitorului, instanta de fond a
aplicat o pedeapsa prea aspra fata de inculpat, considerand neintemeiat cd in cazul
de fata este rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa sub forma de inchisoare.

Colegiul a considerat ca, prima instantd neintemeiat i-a numit lui Babaev
Lilian o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase) luni, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis. Or, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu este rational ca



acesta sa execute pedeapsa stabilitd cu inchisoare real, fiind dispusd suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Prin urmare, Colegiul a precizat ca in conformitate cu prevederile art. 90
alin.(1) Cod penala, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentda, instanta de judecata, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, a ajuns la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Apreciind in ansamblu circumstantele cauzei inclusiv personalitatea
inculpatului, Colegiul penal a ajuns la concluzia aplicarii in privinta inculpatului a
prevederilor art. 90 Cod penal, adicd suspendarea conditionata a pedepsei privative
de libertate.

5. Nefiind de acord cu decizia pronuntata avocatul Chiriac Cristin in
numele inculpatului a declarat recurs ordinar, indicand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari de achitare sau de incetare a procesului penal in
legatura cu aplicarea legii cu privire la amnistie.

In motivarea recursului avocatul a indicat ca, instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel si a admis o eroare grava de fapt prin
neadmiterea cererii inculpatului cu privire la amnistie, deoarece Babaev Lilian fiind
audiat 1n calitate de banuit a recunoscut vina, actiune civila din partea partii
vatamate nu este, iar prin sentinta corpurile delicte, care reprezintd bunurile sustrase
au fost restituite proprietarului.

6. Asupra recursului a depus referinta procurorul, prin care s-a expus intru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece este lipsit de temeiuri
legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, iar erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Colegiul penal constata ca, avocatul in recursul sau indica ca temei de drept
pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, solicitand achitarea
inculpatului sau incetarea procesului penal, deoarece instantele de judecatd nu au
apreciat la justa valoare probele administrate la cauza penala.

Colegiul penal retine ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cdand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs precizeaza ca avocatul referindu-se la pct. 6 din norma
mentionatd indicd de fapt ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, insa fara a-si argumenta motivul invocat.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constatd cd instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus
la casarea partiala a sentintei instantei de fond, , in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala, ea fiind legala si
intemeiata.

Mai mult ca atdt, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, la
examinarea cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101
Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dandu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovitia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele apelantului invocate in apel si corect s-a expus asupra acestora.

In ce priveste argumentul care reprezinti eroare de drept previzuta la pct.8)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, instanta de recurs relateaza ca, acest
temei este prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza a comis in aceasta parte o
eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea judecatoreasca s-a facut
referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau Imprejurarile de
fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective. Prin urmare,
temeiul la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta examinata din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea casarii
deciziei instantei de apel.

Asadar, temeiul invocat include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin



intermediul carora S-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Astfel, instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in
recursul ordinar, referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in
cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor apelantilor, pe care Colegiul le insuseste.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus 1n pct.4.1. a prezentei decizii, Incadrarea juridica data faptelor
este corectd si corespunde situatiei de fapt retinute, corect instanta ajungand la
concluzia privind casarea partiala a sentintei primei instante, doar in latura pedespei.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca argumentul precum ca, nu au
fost intrunite elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare
subiectiva a recurentilor, or, instanta inferioara corect a conchis ca in actiunile lui
Babaev Lilian sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunii prevazute la
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le accepta si
pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine 1n corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Subsidiar, Colegiul retine ca, avocatul-recurent prin recursul declarat solicita
si incetarea procesului penal in legatura cu aplicarea amnistiei, or, asupra acestui
argument instanta de apel si-a expus opinia, care este corectd si intemeiata, deoarece
inculpatul nu a restituit integral prejudiciul cauzat prin infractiune, el a intors doar
inelele si telefonul mobil, 1ar faptul ca prin sentinta corpurile delicte, care reprezinta
bunurile sustrase au fost restituite proprietarului, dupa cum invoca avocatul, nu
constituie temei de amnistie, ci sunt chestiunile pe care le solutioneaza instanta de
judecata la adoptarea sentintei, conform art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura
penala, astfel, circumstantele descrise denota ca in cauza nu sunt intrunite conditiile

pentru aplicarea Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, in legaturd cu
aniversarea a XXV-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.
Concomitent, avocatul-recurent Chiriac Cristin solicitd pronuntarea unei
hotarari de achitare, pe motiv ca nu s-a constatat existenta vinovatiei inculpatului in
savarsirea infractiunii de furt si incetarea procesului penal cu aplicarea amnistiei,
or, Colegiul retine ca, invocarea celor doua solicitari concomitent duc la aparitia
unei contradictii, deoarece la baza acestora sunt puse argumente care se contrazic.



In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci hotirarea recurati
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, este intemeiatd, iar
temeiurile invocate nu persista in cauzd. Argumentele invocate de recurent nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate si prin urmare, prezenta
circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra
inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Chiriac Cristin in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu
din 21 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui Babaev Lilian, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 11 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



