Dosarul nr. 1ra-1192/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Lichii Maria in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2018, in cauza penala in
privinta lui

Coroliov Serghei xxxx,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.10.2016 — 21.11.2017;
Instanta de apel: 13.12.2017 - 31.01.2018,;
Instanta de recurs: 18.05.2018- 13.06.2018,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 21 noiembrie 2017,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364" alin.(8) Cod de procedurd
penala, Coroliov Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 264" alin. (3) Cod penal la amendi in mirime de 750 unititi
conventionale, echivalentul a 37 500 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de trei ani;

- art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial, inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
termen de 3 (trei) ani, amenda in marime de 750 unitati conventionale, echivalentul
a 37 500 lei si privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 (trei) ani, iar conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei sub forma de inchisoare pe perioada de probatiune de doi ani, cu
executarea de sinestatatoare a pedepselor numite conform art. art. 84 alin. (3) si 87
alin. (2) Cod penal.

Prin aceiasi sentintd a fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea cheltuielilor de judecata in beneficiul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, Coroliov



Serghei fiind titularul permisului de conducere nr. xxxx din 20.06.2008, in noaptea
spre 01.01.2017 pe la ora 04.40, conducand automobilul de model ,,BYD F-3”, n/i
XXXX 1n stare de ebrietate alcoolica stabilita prin intermediul alcotesterului ,,Drager”
cu concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,82 mg/l, fapt constatat ca
urmare a stoparii lui de catre inspectorii de patrulare rutiera din cadrul Companiei de
patrulare nr. 1 Balti a RP Nord al INP la intersectia strazilor I. Franco si Conev din
mun. Bal{i, propunandu-se in perioada de timp 05.30 pana la 05.35 sustinerea
examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate §i naturii ei prin
recoltarea probelor biologice de sange cu avertizarea despre raspunderea penala in
cazul refuzului, pe care categoric I-a refuzat, fapt confirmat prin procesul-verbal al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei nr. 361 din 01.01.2017, respectivele actiuni fiind incadrate la
art. 264" alin. (3) Cod penal, refuzul conducdtorului mijlocului de transport de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei si de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

Tot el, in ziua de 16.08.2017, pe la ora 17.00, aflandu-se langa barul ,,Grand”
din strada xxxx, mun. XxxX, ce este un loc public, incalcand intentionat si grosolan
ordinea publicd, cu exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate, fara
careva motive intemeiate, s-a apropiat de un grup de persoane amenintandu-i Cu
rafuiala fizica si exprimandu-se in privinta lor cu cuvinte injositoare, pentru ce a fost
rugat si plece. Insa, revenind cu sapi in mana si vizandu-1 pe Coghelia Raindi, I-a
luat I-a fuga, incercand sa-1 loveasca, ca rezultat deteriorand usa de la intrare si
sticla de la geam, dupa care a cazut jos lovindu-se, de la ce a incetinit actiunile
huliganice, sistand activitatea localului pentru cel putin douad ore.

Aceste, actiuni ale lui Coroliov Serghei au fost incadrate in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal - huliganism agravat, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintare cu aplicarea unei asemenea violente, de opunere de rezistenta violenta
altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, savarsite cu
aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale sau sanatatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel in termen avocatul Lichii Maria in
numele inculpatului, solicitind casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pentru savarsirea infractiunii in
baza art. 264" alin. (3) Cod penal, reiesind din incapacitatea lui de plati, cu
excluderea pedepsei complimentare privind privarea dreptului de a conduce
mijloace de transport, activitatea de taximetrist asigurandu-i mijloc stabil de venit
pentru intretinerea familiei sale in care creste si educa trei copii minori, ce se afld in




ingrijirea sotiei inapta si ea temporar de capacitatea de munca, in legdtura cu trauma
suportatd, inclusiv tinandu-se cont de prezenta circumstantelor atenuante cum ar fi,
recunoasterea vinovatiei, cainta sincerd, acceptarea examindrii cauzei in procedura
simplificata, ce pot fi apreciate ca exceptionale, permitand aplicarea la caz a
dispozitiilor art. 79 Cod penal.

In rest, incadrarea juridica a actiunilor infractionale si pedeapsa numita pe art.
287 alin. (3) Cod penal, apararea nu le-a contestat.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie
2018 a fost respins apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Colegiul penal verificand argumentele apararii referitor la inlocuirea
pedepsei penale principale pe art. 264" alin. (3) Cod penal, din amenda in munca
neremuneratd in folosul comunitatii, a mentionat ca, scopul oricarei pedepse va fi
atins prin asigurarea caracterului ei proportional si echitabil, fapt despre care
instanta de fond urma sa tind cont la examinarea respectivei cauze, in care inculpatul
a pledat pe motive obiective legate de incapacitatea de platd, precum si cumulul de
circumstante precare de ordin material si familiar, aplicarea muncii neremunerate,
urmand a se expune asupra temeiurilor de fapt si de drept ce ar fi determinat-0 la
aplicarea pedepsei amenzii, in lipsa oricaror impedimente pentru stabilirea celei
solicitate de el.

Totodata, Colegiul a retinut ca, conform art. 410 Cod de procedura penala, se
interzice agravarea situatiei in propriul apel si tinand cont de categoria pedepselor
penale stabilite potrivit art. 62 Cod penal pe masura asprimii lor, rdmane in
imposibilitate de a admite cerintele apararii si inculpatului privind stabilirea pe art.
264" alin. (3) Cod penal a pedepsei sub formi de munci neremunerati, care de iure
este mai aspra decat amenda stabilita prin sentinta atacata.

Cat priveste pedeapsa complimentard obligatorie, privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport aplicata inculpatului, in lipsa imprejurarilor ce le-ar
determina caracterul exceptional, instanta corect a refuzat aplicarea la caz a
dispozitiilor art. 79 Cod penal, circumstantele nominalizate de aparare privind
recunoasterea vinovatiei, cainta sincera si acceptarea probatoriului la caz, asigurand
reducerea limitelor de pedeapsd in temeiul art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penald si nu mai pot primi o dubla valenta prin aprecierea lor ca fiind exceptionale.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul a tinut s mentioneze, c desi componenta
art. 264" alin. (3) Cod penal este inclusi in categoria infractiunilor usoare, totusi
facand parte din domeniul securitatii circulatiei rutiere si exploatérii mijloacelor de
transport, ca parte componenta a securitatii si ordinii publice, ea este Indreptata spre
neadmiterea la circulatia rutiera a persoanelor in stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat, intru excluderea urmarilor grave ce pot surveni ca rezultat al acestor
actiuni, tinandu-se cont de faptul, ca la etapa actuala mijloacele de transport prezinta
un grad sporit de pericol. De aceea, atragerea faptuitorului la raspunderea penala pe



art. 264" alin. (3) Cod penal, determini necesitatea aplicdrii in privinta lui atit a
pedepsei penale principale, cat si a celei complimentare (obligatorie pentru
componenta de infractiuni previzute de art. 264" alin. (3) Cod penal), intru
excluderea manifestdrii Tn continuare a aceluiasi comportament de neglijare a
restrictiilor impuse de lege, precum si a practicii vicioase de sineincredere in
randurile infractorilor.

5. Nefiind de acord cu decizia pronuntatd, avocatul Lichii Maria in
numele inculpatului a declarat recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa sub
forma de munca neremunerati in folosul comunitatii in baza art. 264" alin. (3) Cod
penal, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, reiesind din
faptul cd dansul nu are posibilitate de a achita amenda aplicatd de prima instanta,
deoarece starea financiara este foarte grea, este unicul care activeaza in campul
muncii in calitate de taximetrist, iar aplicarea pedepsei complimentare ar duce la
agravarea situatiei sale si a familiel.

6. Asupra recursului a depus referinta procurorul, prin care s-a expus intru
respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece temeiurile invocate nu si-
au gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta

de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit textului recursului, recurenta invoca drept temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotardrea instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care instanta de
apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, insa, analizand
acest temei in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a
gasit confirmare.



Autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de
judecata, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, si critica
hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa sub forma de amenda care i-a
fost aplicatd pentru sivarsirea infractiunii previzute la art. 264" alin. (3) Cod penal.

Motivele precum cad instantele incorect au individualizat pedeapsa,
neacordand deplina eficientd prevederilor art.75 Cod penal, Colegiul le considera
drept lipsite de temei, or, persoanei recunoscute vinovate de savarsirca unei
infractiuni trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are
pe langda scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare
a acesteia trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se convingd de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

In aceasti ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui Coroliov Serghei, atat
prima instanta, cat si instanta de apel, care a mentinut solutia adoptatd de prima, au
tinut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.7, 61, 64 Cod penal
st de criteriile generale de individualizare, de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii savarsite, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei,
de persoana inculpatului, de conditiile de viata ale acestuia, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, ca si-a recunoscut vina §i s-a cdit sincer
pentru fapta comisa, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificata, precum
ajungand la concluzia ca corijarea si reeducarea acestuia poate avea loc cu aplicarea
pedepsei mai blande sub forma de amenda.

Tot aici, instanta mentioneaza ca, avocatul solicita aplicarea unei pedepse sub
formda de muncd neremuneratd in folosul comunitatii in privinta lui Coroliov
Serghei, ceea ce de fapt presupune agravarea situatiei acestuia, odatd ce instanta de
fond a stabilit pedeapsa sub forma de amenda, or, conform art. 425 Cod de
procedurad penald, instanta de recurs solutionand cauza nu poate crea o situatie mai



grava pentru persoana in favoarea careia a fost declarat recurs.

Astfel, Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in
limitele legii. Totodata, la numirea pedepsei inculpatului instantele de fond au tinut
cont de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penali, care stipuleazi ci in
caz de aplicare a pedepsei cu amenda inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/4 a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege.

Analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel, care este bine
argumentata, motivatd si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de procedura
penald, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotararii judecdtoresti contestate, iar pedeapsa aplicatd inculpatului este
individualizata conform prevederilor legale, de aceea Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Lichii Maria in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lichii Maria in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
31 ianuarie 2018, in cauza penald in privinta lui Coroliov Serghei, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 11 1ulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



