Dosarul nr. 1ra-1083/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 21 februarie 2018, declarat de avocatul Constantin Bria, in numele
inculpatului

Grajdianu Maxim XXX, nascut la
XX XXXX XXXX in r-nul XXXX, locuitor al mun. XXX, str.
XXXXX XX, ap. XX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 09.12.2016 — 29.05.2017,
instanta de apel: 19.06.2017 — 21.02.2018,
instanta de recurs:  07.05.2018 — 13.06.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 29 mai 2017, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penald, Grijdianu Maxim a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, si in baza art.
266 Cod penal la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicati i-a fost suspendati conditionat, pe
un termen de proba de 3 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Grajdianu Maxim, conducand
mijlocul de transport, a incdlcat regulile de securitate a circulatiei, incalcare ce a
cauzat din imprudentd o vatdmare grava a integritafii corporale si a sanatatii, precum
si a parasit locul accidentului rutier in urmatoarele circumstante.

La 02 noiembrie 2016, aproximativ ora 22:40, inculpatul Grajdianu Maxim a
urcat la volanul autoturismului ,,Volkswagen Passat”, nr./inm. italian XXXXX, cu
care se deplasa pe str. Stefan cel Mare, in directia Garii Auto, mun. Balti.

In preajma casei de locuit nr. 37 din strada nominalizati, incilcand flagrant pct.
11, 45, 94 din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
357 din 13.05.2009, conform caror conducatorul de vehicul este obligat la trecerile
pentru pietoni cu circulatie nedirijata sa cedeze trecerea pietonilor aflati in traversarea
drumului, sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de situatia rutierd si sa se deplaseze astfel incat sa nu creeze
obstacole sau pericol pietonilor, iar in caz de necesitate sd opreascd, frontal la
tamponat la trecerea de pietoni pe Mitea lonel, a.n. XXX, cetatean al Romaniei.

In rezultatul accidentului rutier, la Mitea lonel s-a depistat trauma asociata
manifestata prin traumatism acut cranio-cerebral inchis, plagi si excoriatii multiple a
scheletului facial si a capului, contuzie cerebrald, trauma bonda a abdomenului -
lezarea ficatului mezoului si intestinului, complicate cu un hemoperitoneum (500 ml),
fracturd inchisd a gambei drepte, ce s-au complicat cu un soc traumatic si, fiind
periculoase pentru viata, se califica ca vatamare grava.

Tot el, la 02 noiembrie 2016, aproximativ ora 22:50, imediat dupa producerea
accidentului, urmarind scopul de a nu fi tras la rdspundere penald, incdlcand flagrant
pct. 12 a Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 357
din 13 mai 2009 conform carui conducatorul de vehicul implicat intr-un accident in
traficul rutier este obligat sa anunte despre accident politia si sd ramana pe loc pana la
sosirea lucratorilor de politie, s-a eschivat de la locul comiterii accidentului rutier.
Mai mult ca atat, el I-a telefonat pe cunoscutul sau Paladi Serghei, pe care 1-a rugat sa
vina la fata locului si sa-si asume raspunderea de accidentul comis.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut pe deplin vina si a declarat ca pe
02.11.2016, cu automobilul ,,Volkswagen Passat” se deplasa in directia Garii Auto
Balti si in jurul orelor 23:00 a tamponat o persoand necunoscuta. A coborat din
automobil, i-a acordat primul ajutor medical si a chemat salvarea. Ulterior, I-a sunat
pe cunoscutul sau Paladi Sergiu pentru a veni la fata locului. A doua zi, dupa ce a
realizat despre cele intdmplate, s-a prezentat benevol la IP Balti. Nu a discutat cu
partea vatamata cu privire la prejudiciul cauzat.

Totodata, vina inculpatului este demonstrata prin probele administrate.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, adica incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre o persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare grava
a integritatii corporale si a sdndtatii, si In baza art. 266 Cod penal, adica parasirea
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locului accidentului rutier de catre persoana care conducea mijlocul de transport si
care a incalcat regulile de securitate a circulatiei.

La stabilirea pedepsei, instanta a indicat ca tine cont ca inculpatul a contribuit
la descoperirea infractiunii prin recunoasterea deplind a vinovatiei, se cdieste de cele
comise, anterior nu a fost condamnat, a comis o infractiune din imprudentd din
categoria celor grave.

Pedeapsa inculpatului urmeaza sa fie stabilita sub forma de inchisoare. Or,
scopul pedepsei de reeducare si de prevenire de savarsire de noi infractiuni analogice
sau similare poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare.

in temeiul art.72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa inchisorii urmeaz a fi executata
in penitenciar de tip semiinchis.

Avand in vedere atitudinea inculpatului in cursul procesului penal, conduita
acestuia de recunoastere a faptelor comise, finand cont de circumstantele pricinii si
persoana celui vinovat, scopul pedepsei poate fi atins fara executarea ei, astfel ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 90 Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald, plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
bugetului de stat.

Conform art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, in cauzele penale, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din
bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) Cod de procedura
penala.

Prin urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusd de catre organul de
urmarire penald sau de catre instanta de judecatd la solicitarea acuzarii, platile
necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat. Efectuarea expertizei a fost ordonata de catre organul de urmarire
penald, in vederea stabilirii gradului vatamarilor corporale cauzate partii vatamate in
urma accidentului rutier, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului
si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii. Cheltuielile suportate
in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea efectuarii expertizelor judiciare, sunt cheltuieli
trecute Tn contul statului. Mai mult, normele procesual-penale nu prevad incasarea din
contul condamnatului a cheltuielilor de judecata.

3. Procurorul in procuratura mun. Balti, Alexandru Gordila, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a), 266, 84
alin. (1) Cod penal Ia 3,6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani, cu incasarea cheltuielilor de judecata in suma de
57 lei.

Apelantul a invocat ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei culpabile se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele fixate Tn Partea Speciala si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului penal, iar la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd urmeaza sa {ina cont de gravitatea infractiunii savarsite,
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de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si conditiile de viata ale familiei acestuia.

In cazul dat se observi abateri de la prevederile art. 75 Cod penal, fiind strict
necesara aplicarea in cazul respectiv, a prevederilor alin. (2) ale aceluiasi articol,
conform caror, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Tinand cont de circumstantele si consecintele celor produse - aplicarea fata de
inculpat a pedepsei cu suspendarea conditionatd a executdrii ei, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Totodata, pe caz au fost suportate cheltuieli de judecata pentru efectuarea
expertizei judiciare medico-legala in suma de 57 lei.

Conform art. 227-229 Cod de procedura penald, cheltuiclile de judecata
cuprind sumele cheltuite In legaturda cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala, iar plata acestora sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului (art.229 alin. (1) CPP).

Astfel, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati,
insd instanta de judecata a respins incasarea acestora.

3.1. A declarat apel si avocata Silvia Bajurean, in numele partii vatamate lonel
Mitea, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat la inchisoare cu executare, si cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

Apelanta a indicat cd instanta de judecata nu a garantat si asigurat dreptul la
aparare a partii vatamate in proces in egala masura cu cele ale inculpatului, din care
cauzd partea vatimatd, contrar prevederilor art. 364" alin. (5) Cod de proceduri
penald - in caz de admitere a cererii, presedintele explicd persoanei vatamate dreptul
de a deveni parte civild si intreaba partea civila, daca propun administrarea de probe,
dupa care instanta procedeaza la dezbateri judiciare, astfel fiind lipsita neintemeiat de
dreptul sa formuleze pretentii si sa Tnainteze actiunea civila privind repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, la fel de a fi recunoscuta in
calitate de parte civila, precum si in administrarea si prezentarea probelor instantei in
sensul formulat.

Pedeapsa stabilitd inculpatului nu corespunde gravitatii infractiunilor comise,
circumstantelor stabilite in cauza, personalitatii faptuitorului

Tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatilor, urmeaza ca inculpatului sa-i fi stabilitd o pedeapsa privativa de libertate.

Instanta de judecatd gresit a individualizat pedeapsa, refinand ca circumstanta
atenuantd recunoasterea vinovatiei inculpatului, in conditiile in care aceasta
circumstantd a atras incidenta procedurii simplificate prevazute de art. 364" alin. (8)
CPP, lipsa antecedentelor penale, sau caracteristica pozitiva a persoanei nu pot fi
considerate ca circumstante atenuante nu poate fi valorificatd ca o circumstanta
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atenuanta judiciare, deoarece ar Tnsemna ca aceleiasi situatii de drept i se va acorde o
dubla valenta juridica.

La fel, este de remarcat ca lipsa antecedentelor penale a inculpatului, care la
momentul savarsirii infractiunilor era persoand publica fiind angajat al structurilor
MAI, nu poate fi luatd in considerare ca o circumstantd atenuanta, or legislatia in
vigoare ce reglementeaza statutul diferitor persoane publice, prevede drept conditie
pentru numirea, alegerea, acestora in functie lipsa antecedentelor penale.

In acest caz, lipsa antecedentelor penale nu poate fi apreciati ca o circumstanti
atenuantd sau ca indice pozitiv ce caracterizeaza persoana.

Contrar prevederilor art. 61 alin. (2), 75 Cod penal, instanta nu au tinut cont ca
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, comisa de inculpat este o
infractiune grava, iar prin savarsirea acesteia au fost cauzate daune vatamari
corporale grave partii vatdmate si prejudicii materiale, care indiferent daca persoana
este condamnatd, nu pot fi considerate ca total reparate, si eronat a concluzionat ca
scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui cat si a altor persoane, se va
atinge fara executare reala a pedepsei cu inchisoarea stabilita.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, c¢i o masura oferita
persoanel prin lege de a demonstra cd infractiunea comisa de ea este un incident in
viata acesteia.

Doar prin executarea reala a pedepsei, inculpatul va constientiza gravitatea
actiunilor sale, precum si va fi atins scopul legii penale de restabilire a echitatii
sociale, de corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie
2018, apelul avocatei Silvia Bajurean in numele partii vatdmate Ionel Mitea a fost
respins ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta partial s1 pronuntata o noud
hotarare.

Grajdianu Maxim a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la
3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, si in baza art. 266 Cod penal la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 21.02.2018, cu
includerea in termenul pedepsei a perioadei afldrii in arest la domiciliu de la
03.11.2016 pana la 03.12.2016.

Instanta a retinut cd pe parcursul judecarii cauzei in ordine de apel, partea
vatamata lonel Mitea, reprezentat de avocatul Ghenadie Bajurean, prin cerere a
solicitat retragerea apelului declarat de catre avocata Silvia Bajurean, cu incetarea
procedurii de apel.



Potrivit art.407 alin. (1) Cod de procedura penald, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti in instanta de apel, oricare dintre parti isi poate retrage apelul declarat.
Retragerea trebuie sa fie facutd de apelant, alin. (3) stipuland ca in cazul retragerii
apelului, instanta de apel inceteaza procedura de apel.

Rezultand din faptul ca cererea de retragere a apelului declarat in numele partii
vatamate si solicitarea cu privire la incetarea procedurii de apel, a fost facuta ulterior
inceperii cercetdrii judecatoresti, se conchide ca aceasta nu este pasibilda admiterii,
fiind conditionatd examinarea in continuare a motivelor invocate in apelul
nominalizat, cererea urmand a fi consideratd ca o nesustinere a cererii de apel
inaintata.

Instanta de fond corect a concluzionat despre necesitatea aplicdrii in privinta
inculpatului a pedepsei sub forma de inchisoare, insa eronat a concluzionat ca in
conditiile spetei este oportund suspendarea conditionatd a executdrii acesteia pe o
perioada de probatiune in temeiul art. 90 Cod penal, neludnd in considerare si
neapreciind in mod cuvenit Tmprejurarile cazului ce se refera la faptele infractionale
si urmarile prejudiciabile ale acestora. Ca rezultat, instanta a Incalcat principiile
individualizarii pedepsei penale, or, prin suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei nu vor putea fi atinse scopurile pedepsei penale prevazute la art. 61 Cod
penal.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsel, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii 1 reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Totodatd alin. (2) al articolului nominalizat
stipuleaza, cd in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorul ui fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o alta pedeapsd este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeazda a fi argumentat de catre instanta de
judecata.

Tinand cont de circumstantele cauzei ce privesc motivele si modalitatea
comiterii faptei infractionale, gradul prejudiciabil si urmarile produse, in privinta
inculpatului urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea ei
reala.

Inculpatul a fost gasit vinovat de incalcarea regulilor de securitate a circulatiei,
ce a cauzat din imprudentd o vatdmare grava a integritatii corporale si a sanatatii,
infractiune prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, care se califica ca fiind o

infractiune grava. Totodata, inculpatul a fost gasit vinovat si in comiterea infractiunii
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intenfionate - parasirea locului accidentului rutier, prevazuta de art. 266 Cod penal,
care se atribuie categoriei de infractiuni usoare.

Infractiunea prevazutd de art. 266 Cod penal prevede in calitate de sanctiune
pedepse alternative: amendd in marime de la 550 la 850 unitdfi conventionale, sau
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau inchisoare de
pand la 2 ani, pe cand infractiunea prevazutd de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, se
sanctioneaza doar cu privare de libertate de la 3 la 7 ani, la acest capitol de cétre
legislator nefiind propuse alternative pentru aceasta categorie de pedeapsa, totodata
fiind impusa aplicarea pedepsei complementare sub formd de privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani.

Pentru faptele comise, inculpatul urmeaza sa execute real pedeapsa inchisorii,
categoria acestei pedepse la caz fiind in raport cu gravitatea infractiunii savarsite,
care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de comitere a
infractiunilor - de catre inculpat au fost incalcate regulile de securitate a circulatiei, ce
s-a soldat cu tamponarea din imprudenta a pietonului lonel Mitea, ulterior inculpatul
intentionat a parasit locul accidentului rutier, urmand scopul de a nu fi tras la
raspundere penald pentru fapta comisa, starea de pericol creata pentru victima - in
urma incdlcarii de catre inculpat a regulilor de securitate a circulatiei si tamponarii
pietonului lonel Mitea, ultimului fiindu-i cauzata o vatimare grava a integritatii
corporale si a sanatatii; natura si gravitatea consecintelor infractiunii - partii vatamate
I-au fost cauzate vatamari corporale si anume: traumd asociatd manifestata prin
traumatism acut cranio-cerebral inchis, plagi si excoriatii multiple a scheletului facial
si a capului, contuzie cerebrald, trauma bondd a abdomenului - lezarea ficatului
mezoului si intestinului, complicate cu un hemoperitoneum (500 ml), fracturd inchisa
a gambei drepte, ce s-au complicat cu un soc traumatic, acestea fiind periculoase
pentru viata, calificindu-se ca vatamare grava; motivul savarsirii infractiunii si scopul
urmarit - desi incalcarea regulilor de securitate a circulatiei cu tamponarea pietonului
Ionel Mitea se considera infractiune comisa de imprudenta, totusi parasirea locului
producerii accidentului rutier reprezintd infracfiune intentionata, inculpatul dupa
tamponarea pietonului nu s-a conformat prevederilor pct. 12 din Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, adica nu
a anuntat politia despre accidentul produs, tard a se ingrijora de starea pietonului
tamponat, neacordandu-i primul ajutor medical, s-a eschivat, urmarind scopul evitarii
raspunderii pentru fapta comisa.

Un factor important la individualizarea pedepsei il constituie si faptul, ca
inculpatul, fiind colaborator al politiei, dupa comiterea faptei prejudiciabile, parasind
locul accidentului rutier, a incercat sda inducad in eroare urmarirea penald, or, el 1-a
telefonat pe cunoscutul sau Serghei Paladi, pe care 1-a rugat sa vina la fata locului si
sd-si asume raspunderea de accidentul comis.

Astfel, va fi justificatd aplicarea fatd de inculpat pentru faptele comise, prin
aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal a pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani 6 luni, cu executarea reald a acesteia si cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, apreciind respectiva
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pedeapsa ca fiind unica ce ar putea sa atinga scopurile expuse de legislator in art. 61
Cod penal.

La stabilirea pedepsei, se retine ca cauza a fost examinatd in procedura
simplificatd, in baza probelor administrate la etapa urmaririi penale, inculpatul
beneficiind de reducerea limitelor sanctiunii (in cazul art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal a sanctiunii principale), cuantumul pedepsei fiind stabilit rezultdnd din noi
limite formate in urma aplicarii art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penali. De
asemenea inculpatul a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunilor imputate si a
solicitat examinarea cauzei In procedura simplificatd; a recuperat prejudiciul material
si moral cauzat prin infractiune partii vatamate; s-a cdit sincer in faptele pe care le-a
savarsit; anterior nu a fost supus raspunderii penale. Nu se constatd prezenta
circumstantelor ce ar agrava raspunderea penald a inculpatului, or, circumstanta
indicata in rechizitoriu - provocarea prin infractiune a unor urmari grave, nu poate fi
retinuta la caz.

In acest sens se remarca ci incilcarea de catre inculpat a regulilor de securitate
a circulatiei a fost soldata la caz cu urmarea grava, exprimatad prin vatamarea grava a
integritafii corporale si a sandtatii lui lonel Mitea, respectiv aceastd urmare este
prevazuta ca semn calificativ al componentei de infractiune incriminata inculpatului,
incorporatd la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, respectiv, nu poate fi considerata
circumstantd care ar agrava raspunderea inculpatului.

Pedeapsa stabilita inculpatului sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si
6 luni, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
ani, cu executarea reald a pedepsei inchisorii, este proportionald faptelor comise de
catre acesta, echitabila si pasibild sa atinga scopul pedepsei penale, de restabilire a
echitatii sociale, de corectare a vinovatului. Anume stabilirea unei pedepse cu
executarea reald va putea influenta asupra convingerii inculpatului de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare, iar in
conditiile prezentei spete corectarea inculpatului in condifii neprivative de libertate
este imposibila.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (3) al Legii nr. 68 din 14.04.2016, cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, in cauzele penale, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei sunt suportate de cdtre ordonatorul expertizei judiciare din
bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) Cod de procedura
penala.

Totodata, potrivit art. 142 alin. (1) Cod de procedura penala, dispunerea
expertizei judiciare se face, la cererea partilor, de cdtre organul de urmarire penala,
procuror sau de catre instanta de judecatd, precum si din oficiu de catre organul de
urmarire penald sau procuror.

Dat fiind ca in speta efectuarea expertizei medico-legale in privinta partii
vatamate lonel Mitea nu a fost dispusa la cererea si initiativa partii apararii, dupa cum
se specificd in art. 142 alin. (2) CPP, dar a fost dispusa din oficiu de catre organul de
urmdrire penald 1n vederea stabilirii gravitatii vatamarilor corporale la partea
vatamata, ce la rindul sau a determinat incadrarea juridica a faptei, actiuni procesuale

ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii - pusad in sarcina partii
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acuzarii, se retine ca neintemeiata solicitarea procurorului expusa in cererea de apel
privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare.

5. Avocatul Constantin Bria a declarat recurs ordinar in numele inculpatului, in
care solicitad casarea acestei decizii $1 mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat cd la stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat
deplind eficienta prevederile art. 6, 7, 61, 75 Cod penal si intemeiat a stabilit ca,
inculpatul anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, este angajat in campul muncii, a recunoscut vina integral, fiind de acord ca
examinarea cauzei si fie efectuatd in baza art. 364" CPP, se caieste sincer de cele
intamplate.

in decizia instantei de apel, pe de o parte se indicd ca partile in proces nu au
prezentat si nu au solicitat admiterea unor noi probe, iar pe de altd parte se indica ca,
a fost prezentata declaratia avocatului G. Bajurean, in care se invoca lipsa la partea
vatamata Ionel Mitea a oricdror pretentii, de ordin material sau moral, fiind solicitata
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse mai blande.

Aceste circumstante sunt esentiale pentru adoptarea unei solutii echitabile si
legale, ori partea vatamata a primit de la inculpat suma de 10.000 euro cu titlu de
prejudiciu material si moral, iar imprejurarile date au fost cu desavarsire ignorate de
catre instanta de apel la individualizarea pedepsei inculpatului.

Mai mult, pe parcursul judecarii cauzei in ordine de apel, partea vatamata lonel
Mitea, reprezentat de avocatul G. Bajurean, prin cerere a solicitat retragerea apelului
declarat de catre avocata S. Bajurean, cu incetarea procedurii de apel, la care instanta
de apel a considerat ca la caz nu este posibild incetarea procedurii de apel, dat fiind ca
cererea cu privire la retragerea apelului a fost Tnaintatd ulterior expunerii partilor
asupra apelurilor declarate.

Inculpatul anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla, este angajat in campul muncii, a recunoscut vina integral, fiind de acord ca
examinarea cauzei si fie efectuatd in baza art. 364" CPP, se caieste sincer de cele
intamplate si a achitat integral prejudiciile aduse partii vatamate.

Imediat dupd accident, inculpatul a acordat primul ajutor partii vatdmate si a
chemat ambulanta.

Instanta de apel a neglijat prevederile art. 75 alin. (2) Cod penal ca o pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative, previzute pentru sdvarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. In cazul alternativelor de
pedeapsd prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este
insuficienta si nu si-ar atinge scopul. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Nu in ultimul rand, inculpatul este casatorit (copia certificatului de casatorie se
anexeaza), iar sofia sa Grajdianu Elena este insarcinata (23 saptamani), fapt confirmat
prin certificatul medical din 23.03.2018.



Mai mult, in anul 2016 de catre inculpat a fost contractat un credit in suma de
80.000 let, fidejusor fiind sotia lui.

Astfel, inculpatul fiind izolat de societate, de familie nu va putea contribui la
restituirea sumelor banesti contractate, ajuta sotia sa dupa nasterea copilului.

Nu a fost demonstrat/argumentat caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare fata de inculpat.

Pedeapsa aplicatd inculpatului prin decizia instantei de apel din 21.02.2018, nu
este echitabild, nu-si va putea atinge scopul - restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

In drept, recursul este fondat pe temeiurile previzute la art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de proceduri penala, eroare gravi de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea confinutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept si pe temeiurile din
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cum ar fi ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5 din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotdrarii contestate, asupra
caror motive din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, in cazul in care apararea
nici nu a declarat apel, si care ar fi esenta erorilor concrete de drept, si a
circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este
expus neclar, cd instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art.
6 pct. 11') Cod de procedurid penald, care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisi in

totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5 din decizie).
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Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
confinut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instantd, inclusiv si Tn temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
declarat, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a deciziel
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent cd instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just a
luat in considerare ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cait sincer, insd a comis 0
infractiune grava si alta usoara, argumentat {inand cont de prevederile art. 7, 61, 75,
84 alin. (1) Cod penal, 364" alin. (8) Cod de procedurd penali, conform caror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca o
persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara
sa fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.
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Or, solutia instantei de apel este conforma si jurisprudentei nationale, potrivit
carel, instantele urmeaza sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fata de

persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave (pct. 17 din Hotardrea Plenului Curtii
Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea

pedepsei penale).

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat ca in cazul in
care inculpatul a comis o infracfiune usoard dar si una grava — tamponand partea
vatamata care traversa regulamentar strada pe trecerea de pietoni si cauzandu-i
vatamare grava, fiind periculoase pentru viatd, manifestatd prin trauma asociata
manifestata prin traumatism acut cranio-cerebral inchis, plagi si excoriatii multiple a
scheletului facial si a capului, contuzie cerebrald, traumd bonda a abdomenului -
lezarea ficatului mezoului si intestinului, complicate cu un hemoperitoneum (500 ml),
fractura inchisa a gambei drepte, ce s-au complicat cu un soc traumatic, infractiune
pentru care legea prevede inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani, parasind indata locul
infractiunii pentru a pune responsabilitatea in sarcina tertei persoane, chiar si in
prezenta circumstantelor atenuante invocate de recurent (pct. 5. din decizie),
suspendarea conditionatda a executdrii pedepsei inchisorii aplicate inculpatului de
catre instanta de fond, in baza art. 90 Cod penal (pct. 1., 2. din decizie), reprezinta o
solutie de pedeapsa penala prea blanda, inechitabild, inadecvata si disproportionald in
raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale
sub aspectul restabilirii echitdfii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii
de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune
apararea este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de
orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4., 5. din decizie), 1ar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
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servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Constantin Bria,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2018, in
privinta inculpatului Grajdianu Maxim XXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 11 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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