Dosarul nr. 1ra-1215/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 decembrie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Ungurean Mihail Iacov, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 mai 2012 si sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29
februarie 2012, in propria cauza penala,

Ungurean Mihail lacov, ndscut la 08 martie 1969, originar si
domiciliat r-1 Solddnesti, s. Cotiujenii Mari.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 22.12.2011-29.02.2012
2. ininstanta de apel: 11.04.2012-23.05.2012
3. 1n instanta de recurs: 16.10.2013-18.12.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chigsinau din 29 februarie 2012,
Ungurean Mihail Iacov, a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, la
3 ani inchisoare. In baza art. 85 Cod penal, a fost adiugati in intregime pedeapsa
neexecutata, numita prin sentinta Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 21.06.2005,
stabilindu-i pedeapsa definitivd 4 ani 9 luni 24 zile inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

A fost incasat din contul lui Ungurean M.I, in beneficiul I.M. Regia Exploatarea
Drumurilor si Podurilor ,, Exdrupo”, prejudiciul material in suma de 1 229,17 lei.

2. Potrivit sentintei, Ungurean M.L, la 25 noiembrie 2011, impreund si prin
intelegere prealabild cu o persoand nestabilitd de catre organul de urmarire penals,
aflindu-se pe str. Sos. Hincesti mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, in mod tainic, a sustras grilaje de la blocul de captare a
apelor pluviale, aflate la balanta T.M. Regia Exploatarea Drumurilor si Podurilor
,Exdrupo”, cauzandu-i un prejudiciu material in suma totala de 1 229,17 lei.

3. Sentinta a fost contestatad cu apel de catre:

3.1 Inculpat, prin care a solicitat casarea acesteia cu rejudecarea cauzei, invocind
cd nu este vinovat, Invinuirea in savirsirea infractiunii imputate, nu este bazata pe
probe, martorii audiati nu au spus adevdrul, nu s-a stabilit prezenta amprentelor pe

obiectele sustrase.
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3.2 Avocatul Postu Aliona, in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Ungureanu M.
sd fie recunoscut nevinovat, invocind cd inculpatul nu a savirsit infractiunea, ci s-a
aflat la momentul si locul nepotrivit, nu a fost stabilit in sedintd de judecata cu-i ii
apartinea geanta cu grilaje, nu au fost depistate amprentele digitale ale inculpatului
pe grilajele sustrase.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2012, au
fost admise apelurile inculpatului si avocatului sau, A. Postu, din alte motive, fiind
casata sentinta in partea stabilirii pedepsei definitive si pronuntata o noud hotarire,
prin care lui Ungureanu M., in baza art. 85 Cod penal, i-a fost stabilit pentru cumul
de sentinte, addugind partial partea neexecutata a pedepsei, de care acesta a fost
liberat conditionat Inainte de termen prin incheierea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 26.08.2010 — 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd vina
inculpatului este confirmatda prin cumulul de probe si anume declaratiile
reprezentantului partii civile, Guitu Cristina, martorilor Gorea Serghei, Raiu
Dumitru, Luca Mihail si materialelor cauzei: procesul verbal de ridicare din
25.11.2011 (f.d. 26), procesul verbal de examinare a obiectului din 28.11.2011 (f.d. 28-
29).

Instanta de apel a retinut, ca in cadrul confruntarilor dintre inculpat si martorii
Raiu D. si Luca M., ultimii si-au sustinut declaratiile lor, precum ca inculpatul
Impreund cu persoana, care a fugit, demontau grilajele.

Argumentul apdrarii, precum ca inculpatul nu a savirsit infractiunea imputata,
nu a fost retinut de catre instanta de apel, deoarece se combate prin declaratiile
martorilor Raiu D. si Luca M, care au declarat, cd Ungureanu M.I. cu o persoana
necunoscuta demontau grilajele, mai mult ca atit inculpatul a incercat sa se inteleaga
cu ei, pentru a-1lasa sa plece, propunandu-le recompensa.

Referitor, la mdsura de pedeapsa, instanta de apel a concluzionat cd, prima
instantd la stabilirea pedepsei definitive, neintemeiat a aplicat metoda cumulului
total, adaugind chiar si zilele de inchisoare si a considerat posibil de adduga partial,
doar un an din partea neispasita a pedepsei aplicate prin sentinta anterioara.

6. Hotdririle adoptate pe caz sint atacate cu recurs ordinar de cdtre inculpat, prin
care solicitd casarea acestora in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat, invocind ca:

- nu a participat la sdvirsirea infractiunii;

- a fost invinuit de savirsirea infractiunii imputate prin participatie, fara a fi
stabiliti participantii si actiunile sale urmau a fi calificate conform art. 41, 42, 43, 113
Cod penal;

- sentinta este bazata pe presupuneri.

7. Verificand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In pofida faptului, ca recurentul a invocat ca temei de recurs prevederile pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, fara a fi argumentat in acest sens, din
recursul supus judecdrii, se intrevede ca inculpatul nu este de acord cu faptul, ca in
actiunile sale persista elementele infractiunii si nu au fost inldturate toate dubiile
privind vinovatia sa, si ca urmare acesta solicitd achitarea sa, temei care se regdseste
in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, o hotarare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cand nu au fost Intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de
condamnare pentru o alta faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blinde.

Insa, acest temei nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului mentionat,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Sub aspectul situatiei ,, neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri
cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legatura cauzald dintre
acestea).

In opinia Colegiului penal, instantele de fond si de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentei, atat pe
cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecatd, cat
ale apdrarii atat si ale acuzdrii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui
Ungureanu M.I,, sd fie intemeiatd si legald privind savirsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b) Cod Penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sdvirsit de citre doud persoane.

Instanta de recurs, considera ca argumentele recurentului, precum cd nu a
sdvirsit infractiunea imputata si sentinta este bazatd pe presupuneri sint neintemeiate,
deoarece, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfasurat in
textul hotdrarii instantei de fond si a deciziei instantei de apel, si anume: declaratiile
reprezentantului pdrtii civile, Guitu Cristina, martorilor Gorea S., Raiu D., care a
declarat: ,,... au observat doud persoane, care stiteau in genunchi si dezbditeau grilaje...”,
JInculpatul, Ungureanu M., stitea fatd in fatd cu persoana, care demonta grilaje si a fugit, iar
el nu a dovedit...”, (f.d. 90-91), declaratii similare a dat si martorul Luca M. (f.d. 88-89)
si sint confirmate si prin materialele cauzei penale. Temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit si Colegiul constatd, ca in speta datd sint
prezente toate elementele componente ale infractiunii imputate inculpatului.



Totodatd, Colegiul penal mentioneaza cd, infractiunea de care a fost Invinuit
inculpatul si prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal si anume furtul sivirsit de
doud persoane, este varianta agravata a infractiunii de furt si este parte componenta a
laturii obiective a acesteia si nu este necesar de a fi calificata cu aplicarea art. 41, 42, 43
Cod penal, precum invoca recurentul.

De asemenea, instanta de recurs retine cd, argumentele formulate de recurent in
privinta neparticipdrii sale la sdvirsirea infractiunii, au fost obiectul discutiei la
judecarea cauzei in instanta de fond si apel, cdrora instantele de judecata, le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si expusa in hotdririle sale, concluzii cu care
Colegiul, este solidar si a caror reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul
verificdrii hotdririlor atacate in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penala, temeiuri de casare nu sint stabilite.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiurile indicate de
recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecarii hotaririlor judecatoresti
si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpatul Ungurean
Mihail Iacov, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
mai 2012 si sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 februarie 2012, in
propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 ianuarie 2014.

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Nicolae Gordila

Elena Covalenco



Presedinte: (semnatura)
Judecatori: (semnatura)
(semnaturad)
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