Dosarul nr. 1ra-1162/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte GORDILA Nicolae
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Topal Grigori si avocatul Matcovschi Veaceslav in numele inculpatului Bacu
Ivan, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 14
decembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe

TOPAL Grigori XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

BACU Ivan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat pe XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.04.2015 — 02.06.2016;
Instanta de apel:
1) 23.06.2016 — 04.10.2016;
2) 08.06.2017 — 14.12.2017; (rejudecarea cauzei)
Instanta de recurs:
1) 06.02.2017 — 25.04.2017; (dispusa rejudecarea)
2) 15.05.2018 — 13.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 02 iunie 2016, Topal Gr. si Bacu 1.
au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa
cum urmeaza:

- Topal Gr. la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- Bacu I. la 6 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Tirzili S. privind incasarea prejudiciului
material in suma de 2000 lei si a prejudiciului moral In marime de 10000 lei, a fost
admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expund instanta
in ordinea procedurii civile.



2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, prima instanta a constatat ca, la 02 aprilie
2014, Topal Gr. si Bacu I. de comun acord si prin intelegere prealabila, aflandu-se in s.
Congazcicul de Jos, r-nul Comrat, str. Mitul I., langa casa nr. 113, contrar vointei lui
Tirzili S. l-au asezat in automobilul de marca ,,Audi A4”cu n/i bulgaresti XXXXX, unde
au inceput a-1 lovi in regiunea coastelor, apoi l-au dus pe Tirzili S. din s. Congazcicul de
Jos la casa lui Bacu I. situatd in s. Gaidari, str. Lenin. Dupa care Bacu I. I-a legat pe
Tirzili S. cu un lant de picioare langa o incapere din subsol si I-a tinut asa timp de 6 ore,
contrar vointei ultimului. Prin actiunile savarsite, Tirzili S. a fost rapit si in mod ilegal a
fost lipsit de posibilitatea de a circula liber.

Pe baza starii de fapt expuse supra, prima instantd a retinut ca, in drept, faptele
inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 164 alin. (2)
lit. ) Cod penal, adica rapirea unei persoane savarsita de doud sau mai multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 402 -403 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre inculpatul Topal
Gr. si avocatul Matcovschi V. in numele inculpatului Bacu I.

3.1. Inculpatul Topal Gr. a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta sa, in motivare indicdnd c@ sentinta
adoptata este neintemeiata si, respectiv, pasibila casarii. Potrivit art. 385 alin. (3) Cod de
procedurd penald, dacd in sdvarsirea infractiunii sunt invinuiti mai multi inculpati,
instanta solutioneaza chestiunile prevazute la alin. (1) al articolului dat, referindu-se la
fiecare inculpat in parte. Prima instantd a dat o apreciere eronatd probelor administrate si
gresit a ajuns la concluzia ca inculpatii Topal Gr. si Bacu 1. sunt vinovati de comiterea
infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

Apelantul a mai indicat cd prima instantd incorect a constatat in actiunile lui
prezenta laturii obiective, in situatia in care partea vatamata in cadrul sedintei de judecata
a declarat ca el doar I-a tinut de mana pe ultimul pana a urcat in masind. Mai mult ca atit,
S-a mai mentionat ca partea vatamatd a dat declaratii diferite referitor la timpul cat a stat
izolat. Apelantul a indicat ca in actiunile lui lipsesc semnele laturii subiective.

Totodata, inculpatul a evidentiat cd sentinta este neintemeiata si in partea civila a
acesteia, deoarece partea vatamatd si-a retras actiunea civila privitor la incasarea
prejudiciului material si moral de la inculpatul Topal G., insa instanta de judecata nu a
adoptat o incheiere privind acceptarea cererii de retragere a actiunii civile si Incetarea
procesului civil in privinta lui Topal G., iar prin sentinta adoptatd a admis in principiu
actiunea civila, inclusiv si in privinta lui Topal Gr.

3.2. Avocatul Matcovschi V., care a declarat apel in numele inculpatului Bacu 1., a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare, din
motivul lipsei elementelor componentei de infractiune de rapire a unei persoane.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ci in cauza nu a fost administrati nicio alta
proba, in afard de declaratiile partii vatdmate Tirzili S., care nu corespunde adevarului,
pentru a demonstra ca a avut loc actul rapirii unei persoane. Infractiunea de rapire a
persoanei constd din mai multe actiuni care trebuie neaparat indeplinite de catre faptuitor,



insa in cazul dat lipsesc indicii de calificare, si anume: deplasarea impotriva vointei
persoanei, intr-un alt loc, cu tinerea ulterioara contrar voinfei.

Apelantul, a mai mentionat ca nu au fost constatate in actiunile lui Bacu I. nici
semnele constitutive ale laturii subiective a infractiunii, si anume, intentia inculpatului si
scopul urmarit de acesta prin savarsirea infractiunii. Prin declaratiile martorilor audiati in
sedinta de judecata nu s-a confirmat faptul ca inculpatul Bacu 1. a savarsit infractiunea de
rapire a persoanei prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 04 octombrie 2016,
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei contestate fara
careva modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci prima instanti
corect a apreciat fiecare proba administrata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii si veridicitatii ei, concluzionand corect ca vinovatia inculpatilor Topal Gr. si
Bacu I. in savarsirea infractiunii ce li se incrimineaza, a fost dovedita pe deplin.

Desi inculpatii nu recunosc vina, aceasta se dovedeste prin declaratiile martorilor
audiati, care sunt apreciate de catre instanta de apel ca fiind veridice si necontradictorii.

Instanta de apel a indicat ca partea acuzarii a dovedit, prin probele administrate
invinuirea adusd inculpatilor, prin urmare ea a fost apreciatd ca fiind Intemeiatd, iar in
actiunile inculpatilor se contin elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.
164 alin. (2) lit. ) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a remarcat faptul ca toate probele administrate de organul
de urmarire penald cercetate in cadrul examindrii cauzei de catre prima instantd si
verificate in instanta de apel, combat argumentele expuse de catre apelanti si confirma
existenta 1n actiunile inculpatilor a elementelor constitutive ale infractiunii ce li se
Incrimineaza.

Prin urmare, s-a considerat ca nefondat argumentul apelantilor precum ca in privinta
inculpatilor urmeaza a fi adoptata o sentinta de achitare, din cauza lipsei in actiunile lor a
elementelor constitutive ale infractiunii.

De asemenea, nu s-a retinut argumentul apelantilor privitor la aceea ca la baza
sentintei au fost puse numai depozitiile partii vatamate Tirzili S., deoarece dupa cum
rezulta din continutul sentintei, prima instanta a pus la baza adoptarii acesteia toate
probele administrate de organul de urmadrire penald, care demonstreazd nemijlocit
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii si care au fost cercetate in prima instanta,
mai apoi verificate in instanta de apel, apreciindu-le corect din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si veridicitatii lor. Tinand cont de cele expuse mai sus, instanta
de apel a respins ca fiind nefondate argumentele apelantilor precum ca ei nu l-au rapit pe
Tirzili S. si nu l-au transportat contrar vointei acestuia intr-un alt loc, cu tinerea ulterioara
in pofida vointei lui.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cd probele cercetate in instanta de apel
confirma faptul, ca fapta ce li se incrimineaza inculpatilor Bacu I. si Topal G., intruneste
elementele constitutive ale infractiunii si este prevazuta de legea penald, si anume de art.
164 alin. (2) lit. ) Cod penal, la caz, lipsind careva contradictii intre declaratiile partii



vatamate, a martorilor si circumstantele de fapt stabilite la faza urmaririi penale, care au
fost supuse cercetdrii in prima instantd i verificarii in instanta de apel.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Topal Gr. si avocatul
Matcovschi V. in numele inculpatului Bacu I. au atacat-o cu recursuri ordinare.

6.1. Inculpatul Topal Gr. a solicitata casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea
unei hotarari de achitare, indicand in acest sens ca instanta de apel a dat 0 apreciere
eronata probelor administrate si gresit a ajuns la concluzia precum ca a fost demonstrata
implicarea ultimului in rapirea partii vatamate. La fel, recurentul a mai mentionat ca
instantele de fond nu au solutionat corect actiunea civila, prin admiterea acesteia in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta de judecata
in ordinea procedurii civile, fara ca sa se pronunte asupra cererii partii vatamate de
retragere a actiunii civile in partea ce tine de incasarea prejudiciilor cauzate de catre
inculpatul Topal Gr.

6.2. Avocatul Matcovschi V. actionand in numele inculpatului Bacu I. a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta
lui Bacu I., din motiv ca nu exista fapta infractionala.

In motivarea recursului, avocatul a indicat ci instanta de apel eronat a apreciat
probele administrate, fara a cerceta circumstantele de fapt retinute prin rechizitoriu, iar ca
rezultat a adoptat o decizie de mentinere a sentintei de condamnare. De asemenea,
recurentul a mentionat ca instantele de fond eronat au considerat ca in cazul dat a fost
savarsitd rapirea unei persoane. Nu au luat In consideratie faptul cd partea vatdmata si-a
dat acordul de a se urca in masina inculpatului si stia unde pleacd, iar sentinta de
condamnare si decizia de mentinere a acesteia sunt in mare parte bazate pe presupuneri,
fapt ce contravine legislatiei procesual-penale in vigoare.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penala,
procurorul si partea vatamata au depus referinta privitor la opinia lor asupra recursurilor
declarate, solicitand dispunerea inadmisibilitatii acestora, ca fiind vadit neintemeiate,
deoarece recurentii nu si-au motivat cererile de recurs sub aspectul erorilor prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie
2017, s-au admis recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Topal Gr. si avocatul
Matcovschi Vs. in numele inculpatului Bacu I., cu casarea totala a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Comrat din 04 octombrie 2016 si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre Curtea de Apel Cahul.

9. Judecand recursurile ordinare Colegiul penal largit a constatat ca instanta de apel
la judecarea cauzei in ordine de apel a neglijat prevederile art. 321 Cod de procedura
penald si a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatilor fara a-i anunta in cautare,
motivand ca ei au fost citati legal.

Potrivit art. 321 alin. (1) Cod de procedura penald, judecareca cauzei in prima
instantd si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor
prevazute de alin. (2) al prezentului articol. In cauza, inculpatii Topal Gr. si Bacu I. se
ascund de la examinarea cauzei, din motiv ca acestia fiind citati legal, nu s-au prezentat



in fata instantei, mai mult, ei nici nu au anuntat instanta de judecata, despre motivul
neprezentarii lor.

In asemenea situatii, instanta de apel urma si se conducd de prevederile art. 321
alin. (5) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca in cazul neprezentarii nemotivate a
inculpatului la judecarea cauzei, instanta este in drept sd dispunda aducerea silita a
inculpatului si sa-i aplice o masurd preventiva sau sa o inlocuiasca cu o altd masura care
va asigura prezentarea lui in instanta, iar la demersul procurorului, sd dispund anuntarea
inculpatului in cautare. Totodatd, instanta de apel trebuia sa tind seama si de dispozitiile
alin. (6) al aceluiasi articol, care prevede cd instanta decide judecarea cauzei in lipsa
inculpatului din motivele prevazute la alin. (2) pct. 1) numai in cazul in care procurorul a
prezentat probe verosimile ca persoana pusd sub invinuire si In privinta careia cauza a
fost trimisd in judecatd a renuntat Tn mod expres la exercitarea dreptului de a aparea in
fata instantei si de a se apara personal, precum si se sustrage de la urmarirea penala si de
la judecata.

Astfel, s-a evidentiat ca instanta poate examina cauza in lipsa inculpatului, numai in
cazul 1n care a fost emisa o incheiere de anuntare in cautare a acestuia, cu deschiderea
dosarului de cautare, iar organele competente au intreprins masuri de identificare a
inculpatului. in materialele cauzei nu exista vreo incheiere emisa de prima instanti sau de
instanta de apel, potrivit careia inculpatii au fost anuntati in cautare, ceea ce ar fi permis
instantei de apel judecarea apelurilor declarate in lipsa lor.

Tot aici, s-a mentionat cd, in cadrul examinarii cauzei in prima instanta inculpatii au
fost prezenti la examinarea cauzei pana la finalizarea cercetarii judecatoresti, fiindu-le
acordat si dreptul la ultimul cuvant, fapt ce se confirma prin procesul verbal al sedintei de
judecata din 18 aprilie 2016 (vol. II, f.d. 190-192). Astfel, nu au fost retinute alegatiile
procurorului expuse in cadrul sedintei de judecatd din 04 octombrie 2016, precum ca
,,este posibila continuarea examinarii cauzei in lipsa inculpatilor, deoarece de catre
prima instantd a fost emisa o incheiere in baza careia acestia au fost anuntati in cautare
(vol. 111, f.d.69 verso). ”

Prin urmare, s-a remarcat ca instanta de apel fara a verifica faptul invocat de
procuror, prin incheiere protocolarda, a dispus continuarea examinarii cauzei in lipsa
inculpatilor, ceea ce a dus la comiterea de catre aceasta a incalcarii normelor procesual-
penale.

Totodata, Colegiul penal largit a constata ca instanta de judecata desemnata pentru
rejudecarea prezentei cauze penale va fi Curtea de Apel Cahul, din motiv ca la moment,
in cadrul Curtii de Apel Comrat activeaza doar cinci judecatori, dintre care trei sunt
incompatibili, fiind imposibila formarea unui alt complet de judecatd in cadrul acestei
instante de judecata.

10. Rejudecand cauza, potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 14 decembrie 2017 s-au respins apelurile declarate, ca nefondate, cu mentinerea
sentintei de condamnare in privinta lui Bacu 1. si Topal Gr.

11. In partea motivanta a deciziei, s-a mentionat ca, prin incheierea Curtii de Apel
Cahul din 24 august 2017 (f.d.168-169,vol. Ill) s-a admis demersul inaintat de catre



procuror privind aducerea silita a inculpatilor. Prin incheierea aceleiasi instante din 26
octombrie 2017 (f.d.202-204,vol. I11) s-a admis demersul procurorului si in conformitate
cu prevederile art. 321 alin.(5) Cod de procedura penala s-au anuntat in cautare inculpatii.
In urma masurilor intreprinse careva rezultate pozitive de gisirea si stabilire a
inculpatilor, nu s-au Inregistrat, de aceea judecarea cauzei in instanta de apel s-a
desfasurat in lipsa inculpatilor.

Pe fond, Colegiul judiciar analizand probele prin prisma prevederilor 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere a pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora, a considerat ca prima
instantd corect a stabilit starea de fapt si de drept, concluzionand asupra vinovatiei
inculpatilor in savarsirea infractiunii pentru care acestia au fost deferiti justitiei.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate, iar culpa
inculpatilor a fost dovedita in intregime prin cumulul probelor administrate si verificate
in cauza, inclusiv, de instanta de apel. Prin justificarea probelor cercetate, s-a atestat
vinovatia lui Topal Gr. si Bacu 1. de comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2)
lit. e) Cod penal, conform indiciilor: rapirea unei persoane savirsita de doua sau mai
multe persoane.

Argumentele apelantului Matcovschi V. precum ca lipsesc probe ce ar demonstra
vinovatia inculpatului acu l., au fost respinse, dat fiind ca actele cauzei dovedesc contrar.
Reiesind din declaratiile martorilor Doicova T, Ichizli A., Doicov D. s-a confirmat
prezenta inculpatilor la fata locului, tinindu-1 de mana pe Tirzili S., contrar vointei
acestuia l-au urcat in automobil si a fost transportat la domiciliul lui Bacu unde partea
vatamatd activa in calitate de cioban.

Au fost apreciate, ca irelevante, argumentele avocatului Matcovschi Vs. precum ca
partea vatamata intelegand ca este anuntat in cautare, ca din nou va fi judecat din cauza
cererii depuse de Bacu I. pe faptul sustragerii telefoanelor si surselor financiare, a inceput
sa-1 santajeze pe ultimul si sa faca declaratii false, deoarece Tirzili S. singur a solicitat
ajutor organelor de politie, si reiesind din declaratiile partii vatamate, scrisoarea adresata
inculpatului Bacu . a fost intocmita avand statut de retinut.

Circumstantele cauzei demonstreaza ca Bacu I. a fost ajutat de Topal Gr., nu numai
la transportarea victimei, dar si la retinerea acesteia contrar vointei, ceea ce presupune
rapirea unei persoane adica existenta a trei etape succesive, capturarea victimei, care in
spetd este demonstrata atat prin declaratiile partii vatamate si a martorilor, cit si a
inculpatilor, iar luarea si deplasarea ei de la locul acesteia permanent sau provizoriu a
fost exprimata prin aceia ca Tirzili S. fiind in s. Congazcic la T. Doicova, Bacu I., 1-a
urcat in automobil pe banda din spate, contrar vointei partii vatamate, iar Topal Gr. s-a
urcat la volanul automobilului si s-au deplasat in s. Gaidar, refinerea persoanei cu
privarea de libertate impotriva vointei sau neluarea in Seamd a voinfei acestuia, S-a
dovedit prin aceea cd partea vatamata a fost {inutd in subsol contra vointei sale, fata de
care a fost aplicatd violenta fizica, cit si amenintarea de catre Bacu I., fiind ulterior
eliberat cu conditia ca nu v-a mai fugi si v-a lucra in continuare.



Cit priveste lipsa expertizei ce ar certifica urmele de violenta, lipsa confirmarii ca
Tirzili S. a fost legat, acestea au fost apreciate ca declarative, deoarece partea vatamata a
refuzat ca in privinta sa si fie efectuate careva expertize, iar potrivit declaratiilor
martorului lavorschii M. pe mainile partii vatamate au fost observate echimoze. Mai mult
ca atat, atdt la faza de urmadrire penald, cit si in cadrul sedintelor de judecata partea
vatamata a declarat ca nu dorea sa se reintoarca la Bacu I., a fugit de la el, nedorind sa
lucreze in continuare.

Partea apararii a pledat pentru faptul ca, partea vatamata putea sia pardseasca
domiciliu, dar nu a plecat, insa reiesind din declaratiile acestuia, el nu a plecat deoarece
nu avea bani.

Colegiul judiciar a adaugat ca, sunt eronate afirmatiile avocatului precum ca, lipsesc
indicii calificativi ai deplasdrii in pofida vointei sale intr-un alt loc cu tinerea ulterioara
contrar vointei lui, deoarece cum cert s-a constatat, Tirzili S. a asteptat timpul potrivit,
acceptand toate conditiile inculpatului Bacu I. pentru a fi eliberat si a fugit de la Bacu |.,
in s. Congazcic la Doicova T. Prin urmare, din momentul plasarii partii vatamate in
automobil si deplasarii in s. Gaidar, la domiciliul inculpatului Bacu 1. si {inerii acestuia in
subsol, constituie deplasarea si tinereca contra vointei sale. Motivul comiterii acestei
infractiuni constituie, faptul ca, partea vatamata a sustras de la Bacu 1. surse financiare si
2 telefoane mobile. Astfel, pentru faptele comise, Bacu I. 1-a obligat pe Tirzili S. sa
lucreze pina va achita datoria integral.

Prin constrangerea atat fizica, cit si psihica s-a realizat actiunea adiacenta, care
insoteste actiunea principald de rapire. La fel, instanta de apel a consemnat ca, Topal Gr.
a avut in cazul dat nu doar rolul de sofer, dar si de coparticipant, dinsul impreuna cu Bacu
I. a realizat actiunea de rapire a partii vatamate si detinere contrar vointei acesteia.

Cit priveste dezacordul avocatului cu faptul ca partea vatamata initial a declarat ca a
fost detinut cu forta de inculpati o perioada de timp relativ scurta, dup care si-a schimbat
depozitiile, aceasta se explica prin faptul ca, sedintele in instanta de fond s-au desfasurat
peste 2 ani din momentul comiterii faptei, iar unele detalii se uita.

Avocatul in apelul sdu a indicat cd, instanta de fond a admis contraziceri prin aceia
ca partea vatamata la f.d.8 a comunicat ca el a putut sa plece de la Bacu I. din propria
dorintd, dar fara bani nu avea unde sa plece, iar afirmatiile inculpatilor precum ca nu I-au
rapit pe Tirzili S. si el putea benevol sa paraseasca casa au fost respinse, ca neintemeiate.

In acest sens, instanta de apel a apreciat ci, fapta comisa de Bacu L. si de Topal Gr.,
privind rapirea lui Tirzili S., a inceput sd decurga din momentul cind au fost intreprinse
masuri de capturare a victimei (urcarea cu forta in automobil) a victimei si deplasare din
s. Congazcic in s Gaidar, cu plasarea victimei in subsol, retinerea cu privarea de libertate
(legarea acestuia cu lant de usa metalica de piciorul drept sub lacat pe cateva ore), acest
fragment de actiuni este incriminat inculpatilor. Iar afirmatia partii vatamate precum ca
partea vatamata a putut sa plece din propria dorinta, dar fara bani nu avea unde sa plece,
nu se atribuie la segmentul sus enuntat.

Cu privire la modul de individualizare a pedepsei, instanta de apel a consemnat ca
prima instanta a luat in consideratic ca Bacu I. este persoana cu dezabilitati si are la



intretinere o persoana cu dezabilitati, fiindu-i stabilitd o pedeapsa echitabila, iar
argumentul avocatului in aceasta parte, este neintemeiat.

O alta critica avansatd de avocat se referd la solutionarea actiunii civile depuse de
partea vatamata, intr-un caz instanta mentioneaza ca se supune admiterii actiunea civild,
iar in alt caz, ca actiunea civild nu a fost depusa, deoarece partea vatamata a depus cerere
de incasare a prejudiciului de la ambii inculpati. Insa, din actele dosarului se constata ca,
instanta de fond just a admis actiunea civila in principiu ldsand ca asupra cuantumului
despagubirilor morale si materiale sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Colegiul judiciar analizand argumentele din apelul declarat de inculpatul Topal Gr.
a conchis asupra lipsei temeiurilor juridice ce l-ar justifica, totodata mentionand ca
actiunile inculpatului Topal Gr. s-au considerat ilegale din momentul cind s-au deplasat
cu Bacu . in s. Congazcic, a coborat din automobil, s-a apropiat de partea vatamata si 1-a
intrebat cum il cheama, la care a primit raspuns ca Andrei, s-a salutat si 1-a tinut de mana
pind cind Bacu |. nu a cobordt din automobil. Ulterior, s-au intors in s. Gaidar la
domiciliul lui Bacu 1., unde ultimul in prezenta lui Topal Gr., 1-a legat pe Tirzili S. cu
lant de picior de usa metalicd, nu a Intreprins careva actiuni de a-1 Incurca sd procedeze
in asa mult. Astfel, actiunile si inactiunile nominalizate, denotd ca dinsul a actionat ca
coparticipant al infractiunii, intrunind elementele constitutive ale infractiunii de rapire.

12. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel avocatul Matcovschi Sv. actionand
in numele inculpatului Bacu 1., precum si inculpatul Topal Gr. au declarat cereri de recurs
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul solicitind casarea acesteia
si dispunerea achitarii in privinta ambilor inculpati, deoarece in actiunile lor nu se contin
elementele infractiunii subscrise art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal.

12.1. Aparatorul Matcovschi Vs. mentioneaza ca, instanta de apel eronat i-a respins
cererea de apel, neluand in consideratie criticele invocate de acesta. Recurentul sustine
ca, prima instantd, cu derogare de la art. 385 Cod de procedura penald, nu a solutionat
nici o intrebare din cele consemnate acolo si nu a supus analizei probele din dosar, ci
doar a transcris cele relatate de parti.

Partea vatdmata a dat declaratii contradictorii §i necorespunzdtoare adevarului
vizavi de cele intdmplate, datoritd faptului ca cunostea despre dosarul penal pornit in
privinta sa la plingerea depusa de Bacu 1. pe faptul furtului de bunuri din casa acestuia de
catre Tirzili S.

De asemenea, avocatul mentioneaza ca, la caz, nu au fost acumulate careva probe sa
confirme ca partea vatamata ar fi fost rapita si refinutd contrar vointei sale, in actiunile
inculpatului Bacu 1. nu se contin nici latura obiectiva si nici cea subiectiva a infractiunii
prescrise de art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal.

Totodata, recurentul descrie detaliat circumstantele de fapt pe care le considera
relevante cauzei pledind pentru achitarea inculpatului Bacu I. intrucat invinuirea
incriminata acestuia nu s-a confirmat, totodata atentionand ca actiunea civila a fost injust
solutionata de instante.

Se invoca si faptul cd Curtea de Apel nu a ndeplinit indicatiile anterior formulate
prin decizie instantei supreme privitor la rejudecarea cauzei si nu a verificat legalitatea si



temeinicia sentintei, dupa cum se prevede 1n art. 414 Cod de procedurad penala. Instanta
nu a luat in considerare cd partea vatamata a dat alte depozitii in sedinta din apel.

Recurentul sustine cd, mai degraba actiunile inculpatului Bacu I. urmau a fi
calificate ca infractiune de samavolnicie, dar nicidecum de rapire a unei persoane, dupa
cum s-a statuat.

In drept, recurentul isi fundamenteaza cererile de recurs pe prevederile din art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala.

12.2. Inculpatul Topal Gr. mentioneaza in cererea de recurs ca, in conformitate cu
alin.(3) din art.385 Cod de procedura penala, daca de savirsirea infractiunii sint invinuite
mai multe persoane, instanta solutioneaza chestiunile prevazute in alin.(l) al aceleiasi
norme referitor la fiecare inculpat in parte. Instanta de judecati nu a dat aprecierea
actiunilor comise de inculpatul Topal Gr. si nu s-a referit la aceea daca fapta exista, daca
a fost comisa de inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii etc.

De asemenea, recurentul precizeaza ca instantele nu au stabilit prin ce actiuni ale
inculpatului s-a realizat latura obiectiva si cea subiectiva a infractiunii de rapire a unei
persoane §i nu s-a luat in considerare cad partea vatamata a mentionat cd Topal Gr. nu
intreprindea careva actiuni in privinta lui, iar inculpatul Bacu 1. i-a platit benzina, care a
cheltuit-o pentru deplasare spre localitatea unde a fost gasit Tirzili S.

In afarid de aceastd, partea vitimatd a declarat ca inculpatul Topal Gr. nu l-a
maltratat, iar participarea lui la comiterea infractiunii a constat in aceea ca dinsul s-a aflat
alaturi de Bacu I. Instantele nu au tinut seama de faptul ca partea vatdmatd nu a fost
tinuta cu forta, putea sa se deplaseze liber si sa plece de la domiciliul inculpatului Bacu I.
oricind.

Inculpatul nu este de acord nici cu modalitatea de solutionare a actiunii civile de
catre instante, indicand ca nu i-a fost adusa la cunostinta si inmanata o copie a cererii de
chemare in judecatd privind pretentiile pecuniare inaintate fatd de inculpati. Ulterior,
partea vatamata a renuntat la o parte din actiune in latura ce tine de Incasarca
prejudiciului material i moral din contul inculpatului Topal Gr. Dar, contrar prevederilor
art.212 Cod de procedura civila, instanta de judecata nu s-a retras in camera de deliberare
si nuU a emis incheiere privind admiterea renuntarii la actiune si nu a incetat procesul in
cauza in partea ce tine de incasarea prejudiciului material si moral din contul inculpatului
Topal Gr.

La fel, se mentioneaza ca nu sunt clare concluziile instantei de apel privitor la aceea
ca intre inculpati a existat o nfelegere prealabild de a comite infractiunea de rapire a unei
persoane.

13. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedura penala,
procurorul in referinta depusa privind opinia sa asupra recursurilor declarate mentioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

14. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, raportat
la actele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, pentru
considerentele ce urmeaza.



Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se releva
ca instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilita{ii acestuia in cazul in care constatd cd recursul este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurent.

La caz, au fost deferite spre solutionare in procedura de recurs doua cereri declarate
de aparatorul Matcovschi Vs. in numele inculpatului Bacu I. si de inculpatul Topal Gr.,
care actioneazd pe cont propriu, iar Colegiul penal a conchis asupra inadmisibilitatii
acestora, avand la baza mai multe rationamente pe care la va puncta in contextul ce
urmeaza pentru fiecare recurs Tn mod separat.

14.1. Din continutul recursurilor ordinare declarate de avocatul Matcovschi Vs. se
constata ca acesta, invocand temeiurile de casare prevazute de pct. 6), 8) si 12) din alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penala, intervine cu solicitarea de a fi casata decizia
instantei de apel, cu dispunerea achitarii inculpatului Bacu I., din motiv ca in actiunile
acestuia nu se intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. €) Cod
penal, adica rapirea unei persoane savarsita de doua persoane.

In esents, titularul semnaleaza asupra mai multor erori de drept, pretinzand ca
acestea sunt subsecvente cauzei si urmeaza sa determine instanta de recurs sa modifice
solutia de condamnare in privinta lui Bacu I., care se materializeaza in faptul ca prima
instantd, cu derogare de la art. 385 Cod de procedurda penald, nu a solutionat nici o
intrebare din cele consemnate in aceastd normd, partea vatimata a dat declaratii
contradictorii §i necorespunzatoare adevarului vizavi de cele Intamplate, nu au fost
acumulate suficiente probe ce ar confirma ca partea vatamata ar fi fost rapita si retinuta
contrar vointei sale, in actiunile inculpatului Bacu I. nu se contine nici latura obiectiva si
nici cea subiectiva a infractiunii din art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal, Curtea de Apel nu
a indeplinit indicatiile anterior formulate prin decizie instantei supreme privitor la
rejudecarea cauzei si nu a verificat legalitatea si temeinicia sentintei, dupd cum se
prevede in art. 414 Cod de procedura penala.

Concomitent, in continutul celor patru cereri de recurs depuse de avocatul
Matcovschi Vs. sunt consemnate mai multe circumstante factologice pe care recurentul le
descrie in detaliu, evidentiind ca instantele nu au apreciat la justa valoare probatoriu
administrat pe caz.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele expuse supra, Colegiul penal
conchide asupra netemeiniciei acestora, avand in vedere ca la judecarea apelurilor
instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corecta de menginere a sentintei, prin care Bacu |. a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal la 6 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In opinia Colegiului penal, solutia respectiva
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este argumentatd si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept incidente cauzei,
lar careva temeiuri de a interveni in aceasta solutie nu s-au stabilit.

Or, decizia recurata cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, iar
rationamentele pe care instanta de apel le-a expus 1n partea descriptivd a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

In acest context, Colegiul nu poate sustine argumentele recurentului precum ca
instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, care obliga
instanta sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si sa verifice probatoriul
administrat, intrucat reiesind din decizia contestatd se invedereaza cad aceasta cuprinde
declaratiile inculpatilor audiati de prima instanta, a partii vatamate Tirzili S., a martorilor:
Ichizli A., Doicov D., Popov V., lavorschii M., Doicova T., cit si a cercetarii celorlalte
materiale ale cauzei: plingerea lui Tirzili S., procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 20 iunie 2014 cu foto-tabel; actele de identitate ale automobilului de model Audi A4
cu n/i P6380; procesul-verbal de confruntare efectuat intre Topal Gr. si Tirzili S. din 09
octombrie 2014; procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 09
octombrie 2014 cu foto-tabel; procesul-verbal de confruntare efectuat intre Topal Gr. si
Doicova T. din 18 noiembrie 2014; procesul-verbal de confruntare efectuat intre Bacu I.
si Tirzili S. din 18 noiembrie 2014; procesul-verbal de confruntare efectuat intre Bacu I.
si Doicova T. din 18 octombrie 2014; descifrarea serviciilor prestate de SA
,Moldtelecom” in perioada 01 martie 2014 — 31 martie 2014 al contului Bacu I.;
descifrarea interceptarilor telefonice sub forma de lista apelurilor remise la data de 08
decembrie 2014 pentru perioada din 01 ianuarie 2014 pina la 01 iunie 2014.

Prin urmare, fiind investitd cu o situatiec de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus circumstantele de fapt retinute in cauza si a
concluzionat corect cd urmeaza a fi mentinutd sentinta de condamnare in privinta lui
Bacu I. in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal, deoarece fapta lui intruneste elementele
infractiunii nominalizate.

Pe de altd parte, urmeaza de consemnat ca acest dosar a fost deja supus verificarii
de catre instanta de recurs la sesizarea acelorasi parti, in rezultat decizia instantei de apel
Comrat a fost casatd, cu remiterea cauzei la rejudecare exclusiv din motivul ca, la
judecarea apelurilor nu s-a tinut seama de unele aspecte procedurale care vizeaza
judecarea inculpatilor in contumacie stipulata de art. 321 Cod de procedura penala.

Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecarii in cazul casarii hotaririi de
instanta de recurs sunt cuprinse 1n art. 436 Cod de procedura penald, unde este stipulat
expres ca instanta de rejudecare este pe deplin independenta, respectind, n mod firesc si
logic, indicatiile instantei de recurs, care, potrivit art.436 alin.(2) Cod de procedura
penald, sunt obligatorii Tn masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la
momentul pronuntarii recursului.

Avand in vedere ca casarea deciziei instantei de apel a fost conditionata de erorile
procesuale admise de aceasta instantd la judecarea apelurilor, materializate in
neexecutarea prevederilor stipulate de art. 321 Cod de procedura penald, analizind partea
motivantd a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 ianuarie 2018 se
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constata ca, prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 24 august 2017 (f.d.168-169, vol.
[11) s-a admis demersul inaintat de catre procuror privind aducerea silitd a inculpatilor.

Dupa care, prin incheierca aceleiasi instante din 26 octombrie 2017 (f.d.202-204,
vol. 11l) s-a admis demersul procurorului si in conformitate cu prevederile art. 321 alin.
(5) Cod de procedurd penald inculpatii au fost anuntati in cdutare. Totusi, In urma
masurilor intreprinse careva rezultate pozitive de gasirea si stabilire a inculpatilor, nu s-
au inregistrat, de aceea judecarea cauzei in instanta de apel s-a desfasurat in lipsa
inculpatilor.

Cu toate acestea, Colegiul evidentiazd cd actiunile procedurale intreprinse de
instanta de apel in vederea identificarii locului aflarii inculpatilor pentru prezentarea
acestora la sedintele de judecata au fost suficiente si corecte, conform rigorilor legii. De
aceea, nu pot fi refinute ca plauzibile criticele aparatorului privind neexecutarea
indicatiilor date instantei de apel privind rejudecarea acestei cauze.

Mai mult ca atit, instanta de apel efectuand verificarea legalitatii si temeiniciei
sentintei contestate cu apeluri, corect a ajuns la conchiderea ca atit in privinta lui Bacu 1.,
cit si a lui Topal Gr. sentinfa urmeaza a fi mentinuta fara careva modificari, Intrucit prin
actiunile Intreprinse de acestia s-au realizat toate elementele componente ale infractiunii
de rapire a unei persoane, dupa cum just descrie acuzatorul de stat in actul de invinuire si
cel de sesizare a instantei.

Astfel, contrar alegatiilor invocate de recurent, Colegiul penal opineaza ca instanta
de apel la adoptarea solutiei a elucidat toate faptele importante pentru solutionarea justa
si promptd a cauzei, a patruns in esenta problemelor de fapt si de drept disputate de parti,
acceptand statudrile primei instante cu privire la continutul probelor administrate si
cercetate in cadrul sedintei de judecata si vinovatia inculpatilor raportatd la cele
incriminate.

Tot aici, se reitereaza ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, motivarea unei hotariri judecdtoresti este un proces de analiza si
sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale de condamnare, ceea ce in speta a fost realizat, ceea ce denota
ca criticele despre incdlcarea de catre instanta de fond a art. 385 Cod de procedura
penala, sunt declarative si vadit nefondate.

Dupa cum se mai invedereaza din continutul cererilor de recurs, titularul acestora se
focuseaza pe mai multe critici care tin nemijlocit de chestiunea de apreciere a probelor,
afirmand ca declaratiile partii vatamate sunt contradictorii, iar instantele nu le-au apreciat
corespunzator, iar celelalte probe nu sunt de natura sa il incrimineze pe inculpatul Bacu I.
in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal. Fata de cele ce preced, Colegiul evidentiaza ca
in cadrul cercetdrii judecatoresti au fost administrate suficiente probe pentru lamurirea
faptelor si imprejurarilor cauzei sub toate aspectele in conditii de nemijlocire, publicitate
si contradictorialitate. De altfel, {ine exclusiv de competenta instantelor de fond de a se
expune asupra probatoriului din dosar si de a-1 da o apreciere corespunzatoare acestuia.
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Vizavi de declaratiile date de partea vatamata pe tot parcursul procesului penal,
corect instanta de apel le-a apreciat ca fiind veridice, chiar daca acestea au suportat unele
modificari, faptul dat fiind explicat prin aceea cd sedintele in instanta de fond s-au
desfasurat cu depasirea a 2 ani din momentul comiterii infractiunii, iar unele detalii se
uita.

Aparatorul sustine ca, la caz, nu au fost acumulate suficiente probe ce ar confirma
ca partea vatamatd ar fi fost rapitd si retinutd contrar vointei sale, iar in actiunile
inculpatului Bacu I. nu se contine nici latura obiectiva si nici cea subiectiva a infractiunii
din art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal. Prin ,,neintrunirea elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea unei persoane, insd actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legitura cauzald dintre
acestea), insa, Tn cauza deferitd judecdtii o atare eroare nu a fost admisa de instanta de
apel, iar starea de fapt retinutd si de drept apreciatd de catre instanta nominalizata,
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate si examinate n cuprinsul
hotaririi atacate.

Prin urmare, opozabil celor sustinute de recurent, instanta de recurs statueaza ca,
reiesind din actiunile inculpatului raportate la probele acumulate, se dovedeste indubitabil
ca Bacu I. a savarsit infractiunea de rapire a unei persoane, in circumstantele descrise in
rechizitoriu.

In subsidiar la argumentele instantei de apel privitor la temeiul de casare stipulat in
pct. 8) al alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul expune ca prin rapirea unei
persoane se intelege capturarea ei contrar dorintei sau voingei sale, insotita de schimbarea
locului de resedinta ori de aflarea temporara in alt loc si de privarea ei de libertate.
Capturarea, schimbarea locului de resedinta si privarea de libertate a victimei constituie
doua elemente obligatorii ale laturii obiective ale rdpirii persoanei. Pentru a fi in prezenta
componentei de infractiune reglementate de art. 164 Cod penal, adica rapirea unei
persoane, in baza caruia au fost condamnati inculpatii In cauza, atunci se cere intrunirea
cumulativa a trei etape succesive: capturarea victimei, deplasarea victimei din habitatul ei
permanent sau provizoriu (locul de trai, de munca, de odihna, de tratament), retinerea
victimei (cu privarea deplind de libertate) impotriva vointei sale sau neluandu-se in
seama vointa ei.

Prin deplasarea victimei se are in vedere ca faptuitorul 1i schimba locul victimei si il
duce in alt loc, unde 1l retine pind la atingerea scopului urmarit. Rapirea persoanei se
considerd consumatd din momentul capturarii i schimbarii locului de aflare a victimei
contrar dorintei si vointei sale. Durata privarii de libertate (ore, zile, sdptamani, luni) nu
are importanta pentru calificarea faptei in baza acestui articol.

Infractiunea de rapire se considera consumatd din momentul retinerii persoanei, cu
privarea deplina de libertate a acesteia, impotriva vointei ei. In literatura de specialitate si
practica judiciara s-a considerat ca: ,,prin rdpirea unei persoane se prezumd cd aceasta
trebuie sa fie privata de libertate un interval de timp suficient ca victima sa poata fi
impiedicata in mod efectiv sa se deplaseze i sa actioneze in raport cu voinga sa.”
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In spetd, corect a mentionat instanta de apel cd reiesind din actele cauzei s-a
demonstrat ca Bacu I. a fost ajutat de Topal Gr., nu numai la transportarea victimei, dar si
la retinerea acesteia contrar vointei, ceea ce presupune rapirea unei persoane adica
existenta a trei etape succesive, capturarea victimei, care s-a dovedit atat prin declaratiile
partii vatdmate si a martorilor, cit si a inculpatilor, iar luarea si deplasarea ei de la locul
acesteia permanent sau provizoriu a fost exprimata prin aceia cd Tirzili S. fiind in s.
Congazcic la Doicova T., Bacu I., 1-a urcat in automobil pe banda din spate, contrar
vointei partii vatamate, iar Topal Gr. s-a urcat la volanul automobilului si s-au deplasat in
s. Gaidar si refinerea persoanei cu privarea de libertate impotriva vointei sau neluarea in
seamd a vointei acestuia, S-a dovedit prin aceea cd partea vatdmata a fost {inutd in subsol
contra vointei sale, fatd de care a fost aplicatd violenta fizica si amenintarea de catre Bacu
., fiind ulterior eliberat cu conditia ca nu va mai fugi si va lucra in continuare.

Prin cele supra descrise, s-a realizat atit actiunea principald cit si cea adiacenta a
laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 164 Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se exprimd prin vinovatie sub forma de
intentie directa, care s-a dovedit prin faptul ca inculpatul Bacu I. I-a capturat pe Tirzili S.
pentru ca acesta a fugit de la domiciliul primului si nu mai dorea sa-si onoreze obligatiile
de serviciu, l-a privat de libertate aplicand violenta fizica si amenintarile I-a determinat sa
activeze in continuare in aceleasi conditii, ultimul fiind de acord din frica de eventualele
consecinte.

Colegiul opineaza ca instantele de fond justificat au statuat ca, Bacu |. se face
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar per
ansamblu toate acestea au conturat convingerea ferma ca instanta de apel, rejudecind
cauza, nu a admis careva erori de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, de natura sa determine modificarea solutiei adoptate.

14.2. In continuare, cu referire la cererea de recurs depusi de inculpatul Topal Gr.
prin care acesta solicita dispunerea achitarii in privinta sa, Colegiul releva urmatoarele.

Printre argumentele inculpatului se enumera faptul ca, contrar alin.(3) din art.385
Cod de procedura penald, instantele nu au dat aprecierea actiunilor comise anume de
inculpatul Topal Gr. si nu s-au referit la aceea dacad fapta exista, dacd a fost comisa de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii etc.

Potrivit partii descriptive a deciziei contestate, instanta de apel pentru a inlatura
aceleasi critici ale inculpatului Topal Gr. vizavi de vinovatia acestuia, i-a explicat ca:

LActiunile inculpatului Topal Gr. au decurs a fi ilegale din momentul cind s-au
deplasat cu Bacu 1. in s. Congazcic, a coborat din automobil, s-a apropiat de partea
vatamata si 1-a intrebat cum il cheama, la care a primit raspuns ca Andrei, s-a salutat si
1-a tinut de mana pina cind Bacu I. nu a coborat din automobil. Ulterior, s-au intors in s.
Gaidar la domiciliul lui Bacu I., unde ultimul in prezenta lui Topal Gr., 1-a legat pe
Tirzili S. cu lant de picior de usa metalica, nu a intreprins careva actiuni de a-1 incurca
sa procedeze in asa mult. Astfel, actiunile si inactiunile nominalizate, care reprezintd ca

)

coparticipant al infractiunii, sunt elementele constitutive ale infractiunii de rapire.’
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Totodata, instanta de recurs releva ca nerecunoasterea vinovatiei nu poate echivala
cu achitarea persoanei si nu poate fi retinutd de instanta de recurs, in conditiile in care,
intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e)
Cod penal au fost cu certitudine probate prin dovezi pertinente, admisibile, utile si
concludente, astfel incét, simpla afirmare a unei stari de fapt, fara coroborarea acesteia cu
alte mijloace de proba, nu poate fi acceptata ca adevar, iar modalitatea de aparare utilizata
de inculpat, respectiv negarea realitatii evidente si justificarea actiunilor sale, nu poate
influenta asupra convingerii instantei bazate pe probe incontestabile.

Pe linga aceasta, se releva ca criticele inculpatului Topal Gr. vizavi de neintrunirea
clementelor infractiunii incriminate acestuia prin rechizitoriu au fost respinse ca
nefondate de catre Curtea de Apel Cahul prin argumente sustinute integral si de catre
instanta de recurs. Or, instanta de apel a dat raspuns deja la toate cele invocate de
inculpat in vederea motivarii solutiei de respingere a solicitarii privind achitarea.
Colegiul apreciaza ca instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si
de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelului depus de inculpatul Topal Gr.

S-a demonstrat cu certitudine ca, prin modul de actionare a inculpatului Topal Gr.
acesta a devenit pasibil atragerii la rdspunderea penald pentru faptele comise impreuna cu
Bacu 1. in vederea rapirii partii vatamate Tirzili S. incadrate juridic in baza art. 164 alin.
(2) lit. e) Cod penal.

Mai mult, obiectiile ce vizeazd aspectele de neintrunire a elementelor infractiunii
imputabile inculpatului, au fost minutios analizate la etapa precedentd de judecarea a
cauzeli, intrucit anume acestea au constituit criticele de baza expuse de apelant in cererea
de apel.

Privitor la solutia adoptata de instantele de fond in latura civila, Colegiul apreciaza
ca criticele in acest sens avansate de inculpatul Topal Gr. sunt nefondate, iar normele din
legea procesual-civila indicate de recurent cu pretinderea ca au fost incalcate de instanta
de apel, nu au tangenta cu solutionarea actiunii civile in acest dosar penal, dupa cum
corect a mentionat §i Curtea de Apel Cahul in decizie, in acest sens avind in vedere ca
admiterea acesteia a fost doar 1n principiu, adicd asupra temeiniciei sau netemeiniciei
cuantumului despagubirilor pecuniare solicitate de partea civila, se va determina de
instanta judecatoreasca in ordinea procesului civil.

Actiunea civild exercitata In cadrul procesului penal are un rol subsidiar avand ca
obiect tragerea la raspunderea delictuald a persoanelor responsabile potrivit legii civile
pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.

In situatia in care instanta admite in principiu actiunea civila, aceasta presupune ci
nu existd o solutie definitiva pe caz, partea fiind in drept sa se adreseze in ordinea
prevazutd de legea procesuald-civila pentru a-i fi solutionate pretentiile de ordin
pecuniare pe care le are fatd de inculpati. Anume la etapa respectiva, vor fi luate in
considerare chestiunile indicate de inculpat in cererea de recurs privitor la aceea ca nu i-a
fost adusad la cunostinta si Inmanata o copie a cererii de chemare in judecatd privind
pretentiile pecuniare inaintate fata de dinsul, sau faptul ca partea vatdmata a renuntat la o
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parte din actiune 1n latura ce tine de Incasarea prejudiciului material si moral din contul
inculpatului Topal Gr.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs reitereaza ca motivarea pe care instanta de
apel a formulat-o o accepta si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce vine in
corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37) a hotararii in cauza Albert vs.
Romdnia din 16.02.2010 a indicat ca art. 6 §1 din Conventie desi obliga instantele sa-si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument 1n parte, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale, fapt ce determina
inutilitatea expunerii lor repetate in prezenta decizie.

15. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Topal Grigori si
avocatul Matcovschi Veaceslav in numele inculpatului Bacu Ivan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie 2017, in cauza penala
privindu-i pe Topal Grigori XXXXX si Bacu Ivan XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 11 iulie 2018.

Presedinte GORDILA Nicolae
Judecator CATAN Liliana
Judecator GUZUN lon
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