Dosarul nr. 1ra-1147/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte GORDILA Nicolae
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2018, in cauza
penala privindu-| pe

JOSANU lon XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.11.2017 — 28.12.2017,
Instanta de apel: 31.01.2018 — 27.02.2018;
Instanta de recurs: 14.05.2018 — 13.06.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central din 28 decembrie 2017,
adoptati in conformitate cu art. 364" Cod de procedurid penali in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Josanu |. a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, la pedeapsa sub forma de munci neremunerati
in folosul comunitatii in marime de 120 ore.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare,
a fost respinsa, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Josanu I., la 17
septembrie 2017, aproximativ la 00.30 min, aflandu-se la domiciliul sau situat in
XXXXX, in incinta casei, Tn urma conflictului iscat spontan intre el si fratele sdu Josanu
Gh., cu scopul cauzirii leziunilor corporale, i-a aplicat lovituri cu piciorul in fata,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 2297/D din 27 octombrie 2017,
leziuni corporale care se califica ca vatamare usoara, ce a conditionat dereglarea sanatatii
de scurta durata a ultimului.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal — violenta in familie, adica acfiunea
intentionata COmisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familie,
manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a
integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare 1n termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre procuror, care
fard contestarea sentintei in latura penald, a solicitat incasarea de la Josanu I. a
cheltuielilor judiciare in beneficul statului in suma de 1088 lei, care au fost suportate
pentru efectuarea expertizei judiciare nr. 2297/D — 320 lei si pentru efectuarea rapoartelor
de constatare nr. 2129/D — 320 lei si respectiv nr. 2496 — 448 lei, mentionind in acest
sens cd, potrivit dispozitiilor art. 227-229 Cod de procedurd penald, cheltuielile de
judecatd cuprind sumele cheltuite n legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penald, iar plata acestora trebuie suportatd de inculpat in cazul condamnarii acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2018,
apelul procurorului a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei in privinta lui
Josanu ., fara careva modificari.

5. In partea descriptivid a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, solicitarea
apelantului de a incasa de la inculpat cheltuielile judiciare in suma de 1088 lei, care au
fost suportate de stat pentru efectuarea expertizei judiciare si rapoartelor de constatare nr.
2297/D — 320 lei si respectiv nr. 2129/D — 320 lei si nr. 2496 — 448 lei, urmeaza a fi
respinsa, din motiv ca, potrivit art. 143 alin.(I) pct.6) Cod de procedura penala expertiza
se dispune §i se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstangelor
enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv §i in cazul cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza. Tot aici, instanta a facut trimitere la prevederile art.143 alin.
(2) din legea procesuald, care stipuleazd cad plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul bugetului de stat.

Conform art. 34 alin. (3) Legea cu privire la expertiza judiciara, constatarile
tehnico-stiintifice si medico-legale nr. 1086-XIV din 23 iunie 2000, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei sunt achitate din bugetul de stat, cu exceptia cazurilor cand aceasta
se solicitd de catre partile la caz. Cheltuielile judiciare solicitate de cétre acuzatorul de
stat in suma de 1088 lei, urmeaza a fi trecute in contul statului, or normele procesual-
penale nu prevad achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare care
constituie cheltuieli de expertiza obligatorie, iar la caz, expertiza a fost dispusa de catre
organul de urmarire penala.

De asemenea, instanta a indicat ca, va respinge apelul acuzatorului de stat, or,
conform art. 221 alin. (4) Cod procedura penala, ,,procurorul poate intenta si sustine
actiunea civila intentata pentru compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor publice
prin infractiune, precum §i pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciul, de la
pornirea procesului penal pina la terminarea cercetarii judecatoresti. Cererea de
chemare in judecata poate fi depusa indiferent de acordul autoritatii publice”.



Asadar, reiesind din norma precitatd, s-a retinut ca procurorul nu a formulat si
inaintat actiune civila in cadrul procesului penal, formuland cerintele corespunzatoare,
limitandu-se la invocarea circumstantelor privind cheltuielile pentru efectuarea expertizei
medico-legale a partii vatamate.

Pentru considerentele expuse, instanfa a conchis asupra respingerii argumentelor
procurorului din cererea de apel, in vederea incasarii de la inculpat a sumei de 1088 lei
cheltuiti de stat pentru efectuarea expertizei judiciare si celor doua rapoarte de constatare,
deoarece acestea au fost dispuse de catre organul de urmarire penala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 Cu recurs
ordinar, prin care solicita casarea acesteia, CU remiterea cauzei la rejudecarea in partea ce
tine de neincasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat in suma de 1088 lei.

In motivarea recursului, se mentioneazi ci decizia instantei de apel este pasibild
casarii, deoarece nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Recurentul indica ca
cheltuielile judiciare in cuantum de 1088 lei au fost suportate de stat pentru efectuarea
expertizei nr.2297/D - 320 lei si a rapoartelor de constatare nr.2129/D - 320 lei si nr.2496
- 448 lei, in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

Solutia instantei de apel, prin care a fost mentinuta sentinta instantei de fond cu
privire la neincasarea cheltuielilor de judecata, contravine normelor procesual-penale in
vigoare, in particular avandu-se in vedere art. 227 alin. (1) — (3) si art. 229 alin. (1) Cod
de procedura penala.

Astfel, avansarea cheltuielilor judiciare de catre stat i-si are temeiul in necesitatea
desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sd nu ramana
nepedepsit.

La acest capitol, s-au mentionat si modificarile operate la legea procesual-penala
din data de 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2017, prin care a fost abrogat alin. (2) al art.
143 Cod de procedura penala, si care prevedea ca, plata expertizelor judiciare efectuate
in cadrul urmaririi penale se fac din contul mijloacelor bugetului de stat.

In acest context, de citre instanta de apel urma fi aplicat art.3 din Codul de
procedura penala, care prevede ca la judecarea cauzei se aplica legea care este in vigoare
in timpul judecarii cauze in instanta judecatoreasca, si ca urmare cheltuielile judiciare sus
mentionate urmau a fi incasate din contul inculpatului.

In ceea ce priveste temeiul obligatiei de a suporta cheltuielile judiciare, se distinge
ca, inculpatul condamnat, urmeaza sa suporte aceste cheltuieli in baza culpei sale
infractionale, deoarece fara savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi realizat,
adica inculpatul urmeaza sa suporte numai acele cheltuieli, care sunt in culpa procesuala.

Mai mult ca atat, partea acuzarii pledeazd ca inculpatii condamnati urmeaza sa
plateasca toate cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi penale si pand la punerea in
executare a sentintei de condamnare, inclusiv si plata unei expertize dispuse din oficiu
sau la cererea partii civile.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror,
in baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

Cu titlu preliminar, se releva ca solutia de inadmisibilitate a recursului depus de
procuror se intemeiaza, in drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, potrivit careia instanta examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca cererea
este vadit neintemeiata.

In esentd, la caz, reiesind din criticele expuse de procuror, se constati ci acesta
contesta decizia instantei de apel, de altfel si solutia primei instante, in exclusivitate din
considerentul ca, in opinia lui, instantele eronat nu au incasat cheltuielile judiciare de la
Josanu 1. in cuantum de 1088 lei, suportate de stat pentru instrumentarea acestui dosar.

Verificand actele cauzei, raportat la alegatiile procurorului, instanta de recurs
ajunge la concluzia ca cele avansate de recurent, nu si-au gasit confirmarea, iar solutiile
adoptate pe marginea acestei spete, atat de cdtre instanta de fond, cat si de cea de apel,
sunt legale, Intemeiate si urmeaza a fi menginute integral.

Prin urmare, Colegiul penal gaseste vadit nefondata revendicarea procurorului in
partea ce tine de pretinsa incalcare admisa de instanta de apel, prevazuta de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, privitor la neincasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului pentru efectuarea unei expertize judiciare si a celor doua rapoarte de
constatare, dat fiind ca, in dispozitia art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala, este
stipulat expres cd expertiza se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru
constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul.

In situatia cand efectuarea expertizei a fost dispusa de citre organul de urmdrire
penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare
pentru efectuarea acesteia urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale
bugetului de stat, nu din contul inculpatului. O atare prevedere legale se contine in
dispozitia art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza
judiciard si statutul expertului judiciar, unde este stipulat expres ca, in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) din Codul
de procedura penald. Exceptia despre care ne releva legiuitorul cuprinsa in art. 142 Cod

de procedura penald, nu este incidenta cauzei date.

Din actele cauzei, se constata ca efectuarea raportului de constatare nr. 2129/D din
27 septembrie 2017, prin care s-au analizat un set de documente medicale ale partii
vatamate Josanu Gh., a fost dispus de ofiterul de urmarire penala Babenco N. in vederea
constatarii gravitatii vatamarilor corporale depistate la partea vatamata. (a se vedea f.d.
57) De asemenea, urmeaza de evidentiat ca, si raportul de constatare nr. 4196 din 19
septembrie 2017, precum si expertiza judiciara cu nr. 2297/D din 27 octombrie 2017, au
avut acelasi ordonator.



Prin urmare, corect instanta de apel a statuat asupra faptului ca, plata pentru
efectuarea acestor actiuni procesuale, in suma totala de 1088 lei, urmeaza a fi incasata din
contul bugetului de stat, dar nu a inculpatului, intrucat o acoperire legald in acest sens nu
existd la moment. Prin alte cuvinte, atit normele procesual-penale relevante cauzei,
cuprinse in art. 227 — 229, precum si cele din Legea speciala nr. 68/2016 amintita supra,
stabilesc ca responsabilul pentru achitarea platilor incasate de la stat in folosul organelor
indrituite cu efectuarea expertizelor judiciare sau rapoartelor de constatare, sunt
ordonatorii unor atare actiuni procesuale.

Din ansamblul considerentelor care preced, rezultd ca cheltuielile judiciare
suportate pentru instrumentarea acestei cauze urmeaza a fi acoperite din bugetul de stat,
acestea neputand face obiectul unei rambursari din partea inculpatului, in cazul in care
ultimul nu le-a ordonat.

Pe langa cele consemnate, Colegiul {ine sd evidentieze faptul ca, exceptand situatia
in care instanta de apel a facut trimitere la unele norme, care deja au fost abrogate, totusi
solutia privitor la neincasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, este corectd si legala,
de aceea se mentine integral.

Avand in vedere acestea, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza nu se
constata admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 227-229, 414-419 Cod
de procedura penala si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, neexistand vreun temei
pentru admiterea recursului in sensul declarat.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Chigindu, Calugdreanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2018, in cauza penala privindu-l pe Josanu lon
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 iulie 2018.

Presedinte GORDILA Nicolae
Judecitor CATAN Liliana
Judecator GUZUN lon



