Dosarul nr.1re-69/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 iunie 2018 mun.Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicitd
casarea incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Cahul, sediul Central din 26
februarie 2018, declarat de catre condamnatul Gaidarji Dumitru Stepan

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta:  23.02.2018 - 26.02.2018;
2. Instanta de recurs: 10.05.2018 - 13.06.2018.

CONSTATA:

1. La data de 23 februarie 2018, condamnatul Gaidarji Dumitru a formulat o
plangere impotriva actiunilor administratiei Penitenciarului nr.5 Cahul, invocand incalcarea
sistemica a drepturilor sale, dupa cum cu ar fi: detinerea separata a detinutilor, fumatul in
incaperi, nerespectarea suprafetei pentru fiecare condamnat, ignorarea cerintelor despre
hrana, igiena personala, lipsa asistentei medicale, lipsa iluminatului, a ventilatiei, restrictii
ale timpului de plimbare, lipsa conditiilor de a face sport, lipsa accesului la informatie, ceea
ce are urmari negative asupra starii sale de sanatate.

2. Prin Incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Cahul, sediul Central din
26 februarie 2018, a fost declinata competenta de la examinarea plangerii condamnatului in
favoarea Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei.

Examinand plangerea condamnatului, prin prisma pretentiilor invocate si a legislatiei
de rigoare, instanta a constatat ca, in virtutea prevederilor art.178 alin.(1) Cod de executare
si pct.8 subpct.5 lit.m) din Regulamentul Departamentului Institutiilor Penitenciare, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.1310 din 24.11.2008, in vigoare la momentul examinarii
plangerii, speta este de competenta Departamentului Institutiilor Penitenciare al
Ministerului Justitiei. Or, D.Gaidarji nu a respectat procedura prealabila de solutionare a
unei astfel de cereri, iar judecatorul de instructie nu are competenta necesara.

3. Incheierea mentionati a devenit irevocabila la data pronuntarii.



4. Tmpotriva incheierii a declarat recurs condamnatul, care fira a invoca vreun temei
prevazut de art.453 Cod de procedura penala a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in prima instanta, invocand ca instanta eronat a considerat ca nu este de
competenta sa sd examineze plangerea formulatd Tmpotriva actiunilor administratiei
Penitenciarului nr.5 Cahul.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in raport cu materialele cauzei
si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) si 3), precum si, In numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justifie recurs in anulare impotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Colegiul considera necesar a mentiona cad nu orice hotarare judecatoreasca
irevocabila poate fi atacatd in ordinea recursului in anulare, ci numai cele pentru care legea
prevede aceasta cale de atac.

Conform art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs 1n anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacatd, inclusiv cdnd Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotardrile judecatoresti prin care a fost judecata cauza penald in
fond, adica hotardrile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea II
ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

in cazul in care, potrivit legii, o hotirare judecitoreasca nu parcurge ciile ordinare
de atac, aceasta desi a devenit irevocabild, nu dispune de calea extraordinara de atac, adica
nu poate fi contestata cu recurs in anulare.

Prin urmare, reiesind din normele sus mentionate, hotararea atacatd de recurent nu
este pasibila de drept de a fi contestata prin intermediul recursului in anulare.

Astfel, cele mentionate denota faptul cd recurentul a declarat recurs in anulare
impotriva unei hotdrari judecatoresti irevocabile, prin care nu a fost solutionat fondul
cauzei penale, si care nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute
de art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, care pot fi contestate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie.

Conform art.456 alin.(1), 432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, instanta
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut, situatie ce persista in aceasta cauza.



In aceste imprejuriri, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului in
anulare declarat de catre condamnatul Gaidarji Dumitru, pe motiv ca nu indeplineste
cerintele de continut.

6. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.1), 452-453, 456 Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Gaidarji
Dumitru, impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Cahul, sediul
central din 26 februarie 2018, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



