Dosarul nr. 1ra-1346/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 30 ianuarie 2018,
declarat in propria cauza penald de catre inculpatul

Platon Gheorghe XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 19.07.2017 - 01.11.2017;
instanta de apel: 29.11.2017 - 30.01.2018;
instanta de recurs: 04.06.2018 - 11.07.2018.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 01 noiembrie 2017,
inculpatul, Gheorghe Platon, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), art. 192! alin. (2) lit. ) si art. 192! alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in baza art. 186 alin. (2) lit. c) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani; art. 192! alin. (2) lit. c) Cod penal, 3 ani inchisoare; art.
1921 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, 3 ani si 6 luni.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub formd de inchisoare pe
un termen de patru ani.

In conformitate cu prevederile art. 85 si 87 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost
addugata partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Telenesti din
17.02.2017 pe art. 264! alin. (4) Cod penal, sub formd muncad neremunerata in folosul
comunitatii de 140 ore, calculand o zi de inchisoare cu 2 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii, aplicandu-i definitiv o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un

termen de 4 ani si 2 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.



Inculpatul a fost achitat de sub invinuirea de comiterea a infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. c) Cod penal, episodul de furt din 13 spre 14 iulie 2017.

A fost admisd actiunea civila inaintata de catre Sergiu Caciu si s-a dispus
incasarea de la inculpat in beneficiul lui Sergiu Caciu suma de 10 300 lei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune, in rest actiunea civild inaintata fiind admisa
in principiu urmand sa se pronunte instanta in procedura civila.

S-a dispus incasarea de la Gheorghe Platon a cheltuielilor judiciare in suma de 47
lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Gheorghe
Platon in noaptea de 22 spre 23 iunie 2017, in jurul orei 01:20, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, intentionat, urmarind scopul de a rapi automobilul, a patruns in garajul din
gospodadria cet. Sergiu Caciu, amplasata in XXXXX, de unde a pornit automobilul de
model ,VW Golf" cu n/i XXXXX de culoare albastra, cu care s-a deplasat prin orasul
Telenesti, ajungand pe damba bazinului acvatic situat intre traseul R22 si s. Mihalasa,
r-nul Telenesti, pe ascuns a sustras un video registrator in valoare de 2 300 lei si un
magnetofon cu CD-uri in valoare de 1 000 lei, cauzand astfel partii vatamate Sergiu
Caciu un prejudiciu material in valoare totala de 3 300 lei, iar automobilul 1-a abandonat
pe damba bazinului acvatic.

Tot el in aceiasi noapte, dupa ce a oprit pe damba bazinului acvatic situat intre
traseul R22 si s. Mihalasa, r-nul Telenesti, automobilul rapit din garajul gospodadriei cet.
Sergiu Caciu, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, intentionat, urmarind scopul de profit,
din automobilul de model ,, VW Golf" cu n/i XXXXX ce apartine cet. Sergiu Caciu, a
sustras un video registrator in valoare de 2 300 lei si un magnetofon cu CD-uri in
valoare de 1 000 lei, cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu material in valoare
totald de 3 300 lei.

Tot el in noaptea de 13 spre 14 iulie 2017, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
intentionat, urmarind scopul de a rapi automobilul, a pdtruns in garajul din gospodaria
cet. Sergiu Caciu, amplasat In XXXXXX, a pornit automobilul de model ,Opel Astra" cu
n/i XXXXX de culoare argintie si s-a deplasat in municipiul Chisindu, unde a fost retinut
de politie.

De cdtre organul de urmadrire penala, inculpatul a fost Invinuit si pentru faptul ca
in noaptea de 13 spre 14 iulie 2017, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, intentionat,
urmarind scopul de profit, a pdtruns in locuinta lui cet. Sergiu Caciu, amplasata in
XXXXX, de unde pe ascuns a sustras bani in sumd de 2 500 lei, cauzand astfel partii
vatamate un prejudiciu material in valoare de 2 500 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit

modului stabilit pentru prima instanta prin care, Gheorghe Platon sa fie declarat
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vinovat In baza art. 186 alin. (2) lit. c), art. 1921 alin. (2) lit. ¢), 186 alin. (2) lit. c) si art.
1921 alin. (2) lit. c) din Codul penal si condamnat, dupa cum urmeaza: pe art. 186 alin.
(2) lit. ¢) din Codul penal, la o pedeapsa sub forma de doi ani si 6 luni inchisoare; pe
art. 1921 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, la o pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare; pe
art. 186 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, la o pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare; pe
art. 1921 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, la 0 pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare. In
baza art. 84 din Codul penal, pentru concurs de infractiuni a-i stabili o pedeapsa
definitiva de 5 ani inchisoare. In baza art. 85 ai adduga partea neexecutati a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Telenesti din 17.02.2017, prin care
inculpatul a fost condamnat la o pedeapsa sub forma de 140 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii, calculand o zi de inchisoare pentru doud zile de
muncd neremunerata, (70 zile de inchisoare) si prin cumul partial ai stabili o pedeapsa
definitiva de 5 ani si 2 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis. A admite
actiunea civila fnaintata de partea vatamata Sergiu Caciu si a dispune incasarea
prejudiciului material in suma de 25 620 lei de la inculpat in beneficul partii vatamate.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat ci, probele puse la baza solutiei de
achitare pe episodul de furt din locuinta partii vatdamate din 13 spre 14 iulie 2017 in
baza 186 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, nu au fost apreciate corect, deoarece acestea
cert demonstreaza vinovdtia inculpatului Gheorghe Platon in savarsirea infractiunii
incriminate pe episodul respectiv.

De asemenea, procurorul a mentionat dezacordul cu solutia instantei de fond prin
care a admis partial actiunea civila si a dispus incasarea prejudiciului material In suma
de 10 300 lei, ce constituie 7 000 lei pentru vopsirea automobilului de model ,Opel
astra" cu n/i XXXXX si 3 300 lei valoarea prejudiciului material cauzat In urma
sustragerii bunurilor materiale din automobilul de model ,, VW Golf” cu n/i XXXXX, in
rest a lasat actiunea civild spre examinare in procedura civild, urmand ca partea
vatamatd in cadrul unui proces civil sa dovedeasca valoarea prejudiciului material
suportat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2018,
a fost admis apelul declarat de catre procuror, casata sentinta in partea achitdrii pe
episodul de furt din 13 spre 14 iulie 2017, in partea actiunii civile si In partea pedepsei
definitive, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, in pdrtile respective:

Inculpatul Gheorghe Platon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdazute de art.186 alin. (2) lit. c) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de

infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost stabilita
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pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni si In conformitate cu prevederile
art. 85 alin. (1) si 87 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugirea
partiala la pedeapsa aplicata a partii neexecutate din pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din 17 februarie 2017, aplicandu-i definitiv o
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa actiunea civild inaintata de cdtre partea vatdmata si s-a dispus
incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatamate suma de 25 620 lei, cu titlu de
reparare a prejudiciului material produs prin infractiune.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel apreciind probele administrate in
cauza pe episodul de furt din 13 spre 14 iulie 2017, a conchis ca fiind dovedita vinovatia
inculpatului in sdvarsirea faptei criminale prevazute la articolul 186 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si probelor
cercetate, prezentate instantei de apel, precum si probelor administrate de instanta de
fond, cercetate suplimentar in sedinta de judecatd in apel, pe episodul de furt din 13
spre 14 iulie 2017, a constatat cd, inculpatul Gheorghe Platon in noaptea de 13 spre 14
iulie 2017, fiind in stare de ebrietate alcoolica, intentionat, urmarind scopul de profit, a
patruns in locuinta lui Sergiu Caciu, amplasata in XXXXX, de unde, tainic, a sustras
bani in suma de 2 500 lei, cauzandu-i ultimului un prejudiciu material in valoare de 2
500 lei.

Altfel, instanta de apel a conchis cd in pofida faptului cd inculpatul nu si-a
recunoscut vina in comiterea furtului (episodul din 13 spre 14 iulie 2017), vinovatia
acestuia a fost pe deplin demonstrata de probele administrate in respectiva cauza
penald si anume: declaratiile pdrtii viatamate, Sergiu Caciu (f.d. 115-116, vol. I1); declaratiile
martorilor Nicolae Botezatu (f. d. 128, vol. 1I), Raisa Cuzic (f. d. 129, vol. I1); procesul-verbal de
cercetare la fatd locului din 23.06.2017 (vol. 11, f. d. 11-14 ); procesul - verbal de cercetare la fata
locului din 23.06.2017 (vol. 11, f. d. 15-20); copiile ordonantei si procesului - verbal de ridicare
a automobilului de model Opel Astra universal a. f. 1998, de culoare argintie, cu numdrul de
inmatriculare XXXXX, la 14 iulie 2017, de la cet. Gheorghe Platon, copia actului de predare la
parcarea de pe strada Otovasca 19 ,a” din mun. Chisindu (f. d. 49-51-14, vol. I); procesul -
verbal de cercetare la fata locului din 14.07.2017 (vol. I, 7-10).

Instanta de apel a mentionat cd, din continutul declaratilor partii vatamate Sergiu
Caciu si cel al procesului - verbal de cercetare la fata locului din 14 iulie 2017, in
coroborare cu imprejurdrile cazului stabilite, se constata furtul banilor in suma de 2 500

lei din data de 13 spre 14 iulie 2017, de catre inculpat.



Astfel, din declaratiile pdrtii vatdmate prezentate in cadrul primei instante si
sustinute in instanta de apel, acesta a declarat ca cheile mijlocului de transport rapit, nu
se aflau in automobil si nici in incaperea auxiliara unde se afla automobilul propriu-zis
ci in domiciliul pdrtii vdtamate si anume, langa portofel unde, conform declaratiile
acestuia se aflau si bani in suma de 2 500 lei, care odata cu cheile automobilului au
disparut.

Versiunea inculpatului precum cd, nu a sustras banii in suma de 2 500 lei, instanta
de apel a respins-o drept declarativa, deoarece nu are acoperire probatorie si urmareste
scopul evitdrii rdspunderii penale.

Totodata, instanta de apel a conchis prezenta elementelor infractiunii de furt si
anume, subiectul infractiunii este inculpatul, Gheorghe Platon care intruneste conditiile
prevazute la articolele 21 alin. (1) si 22 Cod penal. Obiectul juridic special al infractiunii
sunt relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul material il
formeaza banii in suma de 2 500 lei care sunt strdini pentru faptuitor. Latura obiectiva
a infractiunii constda are urmadtoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila care consta in
actiunea de luare ilegald si gratuita; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu
material efectiv; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta si consecinta; 4) modul ascuns.
Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeazd prin intentie directa, scopul
infractiunii fiind cel de cupiditate.

Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a mentionat ca,
inculpatul anterior a fost condamnat, infractiunea savarsita se clasificd, conform
articolului 16 alin. (3) Cod penal, ca mai putin gravd, prejudiciul cauzat prin infractiune
nu este reparat, astfel se considerd rezonabila aplicarea pedepsei cu inchisoare, in limita
prevazuta de sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In speta, existd concurs de infractiuni, astfel, inculpatul este declarat vinovat de
savarsirea infractiunilor prevazute la art.186 alin. (2) lit. ¢), 186 alin. (2) lit. c), 192! alin.
(2) lit. c) si 192! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, astfel instanta de apel a stabilit o pedeapsa
definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, dupa pronuntarea sentintei Judecatoriei
Orhei (sediul Telenesti) din 17 februarie 2017, dar inainte de executarea completd a
pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunitdtii In mdrime de 140 ore,
inculpatul a savarsit infractiunile retinute In cauzd, astfel instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, stabilind pedeapsa definitiva
inculpatului, a addugat partial la pedeapsa aplicatd prin decizie partea neexecutatd a
pedepsei stabilite prin sentinta anterioara.

Circumstante exceptionale, care ar micsora esential gravitatea infractiunii si a

consecintelor ei pentru aplicarea prevederilor art. 79 sau 90 Cod penal, instanta a



indicat ca nu s-au constatat, adicd nu exista temei pentru aplicarea pedepsei mai blande
decat cea prevazutd de lege sau pentru suspendarea conditionatd a pedepsei.

Solutionand actiunea civila, in partea prejudiciului material produs prin
infractiune, aplicand prevederile art. 219, 220 si 387 alin. (1) Cod de procedura penald,
instanta de apel a conchis ca, au fost dovedite temeiurile si marimea acestui prejudiciu,
or, actiunea civild inaintata de catre partea vatamata are la baza copiile de pe bonurile
fiscale, care confirma prejudiciul de 25 620 lei.

De asemenea, instanta de apel a indicat cd, inculpatul nu cade sub incidenta Legii
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, existand restrictia prevazuta la art. 1 - inculpatul nu manifestd cdinta
activd in cadrul procesului penal si la articolul 10, alin.(1), lit. k) - nu a reparat integral
prejudiciul cauzat prin infractiune.

5. Impotriva deciziei declard recurs ordinar inculpatul prin care solicita si fie
examinata cauza penala in privinta sa, deoarece acesta nu este de acord cu hotararile
anterioare emise de catre instantele ierarhic inferioare.

5.1. In conformitate cu art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penals,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
inculpat, solicitand respingerea acestuia, cu mentinerea hotdrarii contestate, inculpatul
a tinut cont de prevederile art. 430 alin. (5) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Colegiul penal constata ca, autorul recursului nu indica nici un temei de casarea
a hotdrarii atacate prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalda, mai mult,
inculpatul in cererea de recurs doar solicita sa fie examinata cauza penald din motiv ca
ultimul nu este de acord cu hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare.

Astfel, Colegiul penal remarca prevederile art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penald, care indicd cd, recursul trebuie sa fie motivat, iar art. 430 Cod de procedura
penald, mentioneaza expres cerintele carora trebuie sd corespunda cererea de recurs, in
special, textul recursului trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii hotararii atacate,
cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai
multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauzd, indicand
care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine ci art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera
ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioard, atunci

ea este obligatd conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, sa motiveze recursul



si sd arate eroarea ce s-a comis In coraport cu cel putin unul din temeiurile normei
mentionate.

Prin urmare, inculpatul nu indica erori de drept si respectiv nu sunt motivate sub
aspectul casdrii hotdrarilor recurate, ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu invocé concret in recurs temeiul sau eroarea pe care
se bazeaza din cele reglementate de norma procesual penala, un asemenea recurs se
considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele
prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penald si urmeazd a fi declarat ca
inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintele de forma si de continut, prevazute in art.
429 si 430 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal constatd ca, recursul ordinar declarat de catre inculpatul,
Gheorghe Platon, nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu
este competenta sa completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar
justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzdrii sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429
si 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide cd, nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece
nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penals, Colegiul
penal
decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2018, in propria cauza penald de catre
inculpatul, Gheorghe Platon, deoarece nu indeplineste cerintele de continut, prevazute
in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 11 iulie 2018.
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



