Dosarul nr.1ra-1088/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 iunie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2018, declarat
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, in cauza
penala in privinta inculpatului
Cazacu Vasile XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat In XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 05.01.2018 - 02.02.2018;
2. Instanta de apel:  23.02.2018 - 07.03.2018;
3. Instanta de recurs: 07.05.2018 - 13.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 02 februarie 2018, Cazacu
Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.291 alin.(1) Cod penal la 1 an
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

S-a dispus incasarea din contul lui Cazacu Vasile incasarea cheltuielilor judiciare
in marime de 45,07 lei.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura previzuti de art.364" Cod de
procedura penald, a constatat ca Cazacu Vasile, la 18 noiembrie 2017, ora 06.00,
incalcand cu buna-stiinta cerintele de pastrare a armelor de foc si a munitiilor in locuri
speciale, de neadmitere a pastrarii incarcate a armei de foc, de neadmitere a lasarii armei
de foc fara supraveghere si fara mijloace speciale care sa asigure securitatea celor din jur,
adica a admis nerespectarea regulilor ce asigura siguranta armelor si munitiilor i ar
impiedica folosirea lor de cdtre alte persoane, fixate in prevederile art.4 alin.(9), 14
alin.(1)-(3) lit.a) - c), 15 alin.(1) lit.a) si b) din Legea privind regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila nr.130 din 08.06.2012, care Statueaza ca-persoanele fizice
care au dreptul sa detina, sa poarte, sa foloseasca arme sunt obligate sa asigure securitatea
lor; titularul dreptului de detinere si, dupa caz, de port si de folosire a armelor letale si
neletale supuse autorizarii are obligatia de a pastra arma Inscrisa in permisul de arma in
conditii de securitate si de a nu permite accesul la ea al persoanelor neautorizate;
pastrarea la domiciliul detindtorului a armelor letale si neletale supuse autorizarii se face
in locuri special destinate, in seif metalic fixat de podea sau de perete, astfel incat sa fie
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exclus accesul persoanelor neautorizate; arma poate fi purtatdi numai de titularul
permisului corespunzitor, cu indeplinirea cumulativd a urmatoarelor conditii: sa fie
asigurata in cazul 1n care, in conditii de uzina, este prevazut sa aiba piedica de siguranta
si sa nu fie armatd; sa stea Tn permanenta introdusa in toc, in loc ascuns vederii; sa se afle
in permanentd numai asupra sa; transportul armelor de vanatoare, pentru care s-a eliberat
permis de arma cu drept de detinere, de la domiciliul detindtorului la locul unde urmeaza
sd se desfasoare vanatul, potrivit legii, se face in urmatoarele conditii: armele trebuie
tinute in husa, neincdrcate; precum si in conditiile prevederilor pct.42 si 52 din
Regulamentul cu privire la regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.293 din 23.04.2014, potrivit carora titularul dreptului de
detinere este obligat: sa pastreze armele s1 munitiile letale si neletale supuse autorizarii la
domiciliu, in dulapuri metalice special amenajate, care sint asigurate cu sistem de
inchidere cu cheie sau cifru astfel, incat sa nu permitd accesul persoanelor neautorizate;
de a transporta armele pana la locul de destinatie in huse si in stare descarcata, a lasat fara
supraveghere arma de foc de vanatoare, de model ,,MP-153”, cu nr.0015336178, calibrul
12x76, detinuta in mod legal, incarcata cu un cartus, pe un pat din locuinta proprie din
s.Verejeni, r-nul Telenesti.

In urma pastrarii armei de foc de vanitoare de model ,,MP-153" si a munitiilor
intr-o manierd evident neglijenta, Cazacu Vasile a creat conditii de folosire a acestora de
catre o alta persoand, prin ce s-a pus in pericol sporit securitatea publica si s-au produs
urmari grave, deoarece, la aceeasi data, ora 14.00, fiul sdu minor XXX, depistand arma
incarcata si fard supraveghere, a efectuat o impuscatura din ea in directia minorului XXX,
care se afla in vizitd la acesta, cauzandu-i ultimului, potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr.133 din 14.12.2017, vatamari corporale grave periculoase pentru viata
sub forma de plagd prin arma de foc cu alice oarbad a toracelui, penetrantd in cavitatile
pleurale: orificiu de intrare cu lipsa de tesut in regiunea anterioara a umarului stang si
partial regiunea claviculara stanga cu defect de tesut, fracturi multischiloase a claviculei
stangi si coastelor 1-4 pe stanga, fracturi a vertebrelor toracale 2,3, lezarea ambelor vase
subclaviculare pe stanga, vaselor si muschilor intercostali pe stanga, lezarea ambilor
plaméani cu lipsa de tesut si contuzie pulmonard, lezarea pleurei parietale si muschilor
intercostali pe dreapta; echimoze rotunde mici 1n regiunea suprascapulara stanga, leziuni
care au dus la hemoragie internd acutd masiva si au provocat moartea victimei minore in
scurt timp.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei in aceasta parte, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui
V.Cazacu, in baza art.291 alin.(1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa de 2 ani
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis, invocand ca instanta nu a dat
deplind eficientd prevederilor art.61 si 75 Cod penal si i-a stabilit inculpatului o pedeapsa
prea blanda; - pedeapsa aplicata inculpatului nu este proportionala infractiunii savarsite si
urmarilor acesteia - decesul copilului minor si efectele daunatoare asupra starii psihice a
copilului minor - fiul inculpatului; - instanta nu a tinut cont de persoana inculpatului si
neintemeiat a retinut drept circumstantd atenuanta recunoasterea vinovatiei, fard a-gi
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motiva decizia in partea stabilirii marimii pedepsei penale si gresit a stabilit tipul
penitenciarului;

- inculpatul, care a solicitat casarea cesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei in aceastd parte, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o
pedeapsa neprivativa de libertate, invocand cd instanta nu a dat deplind eficientd
prevederilor art.75 Cod penal si 1-a Stabilit o pedeapsd prea asprd si nu a tinut cont cd a
comis o infractiune mai putin grava pentru prima data, este angajat in cAmpul muncii, are
un copil minor la intretinere, si-a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata; - instanta nu a tinut cont de prevederile art.78 alin.(4) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2018,
apelurile declarate de catre procuror si inculpat au fost respinse ca nefondate.

In motivarea solutiei pre-citate, instanta de apel a retinut ci sentinta a fost
contestata doar in partea stabilirii pedepsei penale.

Astfel, examindnd argumentelor recursurilor prin prisma materialelor cauzei si a
legislatiei pertinente, instanta de apel a conchis ca, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale, prima instantd a dat deplina eficienta prevederilor art.61, 75 Cod penal,
tinand cont de toate circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite, care face
parte din categoria celor mai putin grave, de persoana inculpatului, care nu are
antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, ca si-a recunoscut vina
si s-a cdit sincer pentru fapta comisd, solicitind examinarea cauzei in procedura
simplificatd, cd circumstante agravante nu au fost stabilite, precum si de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, corect stabilindu-i categoria
si termenul pedepsei penale.

In context, cu referire la circumstanta atenuanti - recunoasterea vinei, retinuta de
catre prima instanta, instanta de apel a precizat ca aceasta circumstantd a condifionat
admiterea cererii inculpatului privind examinarea cauzei penale in ordine simplificata si
respectiv, aceiasi circumstantd nu poate fi retinuta in acelasi timp si cu titlu de
,,circumstantd atenuantd”, deoarece ar insemna ca aceleiasi circumstante sa-i fie acordata
o dubla valenta juridica.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele procurorului invocate in
sensul agravarii pedepsei penale i anume, c¢d prima instantd nu a tinut cont de urmarile
cauzate prin actiunile inculpatului - moartea minorului, dar si urmarile care ar putea fi
cauzate in rezultatul folosirii armei de foc, or, reiesind din elementele constitutive ale
infractiunii imputate inculpatului, ,urmadrile prejudiciabile” nu formeaza semn
component al infractiunii.

Totodata, contrar celor afirmate de partea acuzarii, instanfa a {inut cont de urmarile
infractiunii savarsite In prezenta cauza penald, fiindu-i aplicata cea mai asprd pedeapsa
din cele prevazute la sanctiunea normei penale, cea mai aspra modalitate de executare a
pedepsei.

Cu referire la tipul penitenciarului in care inculpatul urmeaza sa-si execute
pedeapsa, instanta de apel a precizat ca latura subiectiva a infractiunii prevazute de
art.291 Cod penal, se caracterizeaza prin savarsirea infractiunii prin imprudentd, iar in
virtutea art.72 alin.(2) Cod penal, persoanele care au savarsit infractiunea din imprudenta,
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isi executd pedeapsa in penitenciar de tip deschis.

Cu referire la argumentele invocate de catre inculpat intru aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate, instanta de apel a precizat ca circumstantele: aflarea la intretinere
a unui copil minor, faptul ca este angajat in campul muncii, savarsirea pentru prima data
a unei infractiuni mai putin grave si ca succesorii legali ai victimei nu au pretentii de
ordin material sau moral fata de el, nu sunt suficiente pentru aplicarea unei pedepse
penale neprivative de libertate.

Mai mult, instanta a reiterat ca pedeapsa de un an inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip deschis, stabilitd de catre prima instanta este o pedeapsa proportionala,
atat in raport cu gravitatea efectiva a faptei comise, cat si cu personalitatea inculpatului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei penale, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceasta parte, in aceeasi instanta de apel, pe motiv ca instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel; - hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia; - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, nu s-a dat deplina eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal inculpatului fiindu-
1 stabilitd o pedeapsd prea blanda, care nu este proportionald infractiunii sdvarsite si
urmadrilor acesteia; - instanta nu si-a motivat decizia in partea stabilirii marimii pedepsei
penale, limitandu-se doar la descrierea art.7, 61, 75-77 Cod penal; - pedeapsa aplicata
inculpatului nu-si va realiza scopul de corectare si reeducare; - instanta a stabilit gresit
tipul penitenciarului, or in spetd, s-a stabilit ca inculpatul intentionat si cu buna-stiinta a
incalcat cerintele de pastrare a armelor de foc si a munitiilor in locuri speciale, de
neadmitere a pastrarii Incarcate a armei de foc, de neadmitere a lasarii armei de foc fara
supraveghere si fara mijloace speciale care sa asigure securitatea celor din jur, astfel fiind
aplicabile prevederile art.72 alin.(3) Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotdrarea instantei de apel poate
fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de
apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei
de apel contine o eroare de drept in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel; hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata
ca acestea nu si-au gasit confirmare.

Totodatd, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecatd, precum si cu iIncadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si critica hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa aplicata lui
V.Cazacu.



Motivele recurentului, precum ca instantele incorect au individualizat pedeapsa
penald si gresit au determinat tipul penitenciarului, Colegiul penal le considera drept
lipsite de temei.

La acest capitol, Colegiul releva ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declarad vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe linga
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, Incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Complementar, potrivit principiului umanismului, legea penald nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal constati ca la stabilirea pedepsei lui
V.Cazacu, instanta de apel a tinut seama pe deplin de principiile, prevazute de art.7, 61
Cod penal si de criteriile generale de individualizare, de caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii savarsite, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele
cauzei, de gravitatea infractiunii, care face parte din categoria celor mai putin grave, de
persoana inculpatului, care nu are antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza
satisfacator, ca si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer pentru fapta comisa, solicitand
examinarea cauzei In procedurd simplificatd, cd circumstante agravante nu au fost
stabilite, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, si corect a stabilit categoria si termenul pedepsei penale.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci, reiesind din textul hotararilor judecatoresti
pronuntate, contrar celor afirmate de recurent, circumstantele la care se face referire, au
fost luate in considerare de instanta la numirea pedepsei si astfel, argumentele invocate
de catre recurent nu pot fi acceptate pentru casarea hotararii judecatoresti.

In concluzie, Colegiul penal constati ci la stabilirea pedepsei lui V.Cazacu,
instanta de apel a dat deplina eficientd imprejurarilor cauzei, considerand ca acestuia i-a
fost stabilitd o pedeapsa echitabild, in limitele prevazute de sanctiunea normei penale in
baza careia a fost declarat vinovat, pedeapsa fiind individualizata conform prevederilor
legale.

De asemenea, Colegiul noteaza ca, instantele corect au stabilit tipul
penitenciarului, avand in vedere prevederile art.72 alin.(2) Cod penal, iar argumentele
recurentului, precum ca, in speta, S-a stabilit ca inculpatul intentionat si cu buna-stiinta a
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incalcat cerintele de pastrare a armelor de foc si a munitiilor in locuri speciale, de
neadmitere a lasarii armei de foc fard supraveghere si farda mijloace speciale care sa
asigure securitatea celor din jur, astfel fiind aplicabile prevederile art.72 alin.(3) Cod
penal, nu este plauzibil, or, potrivit rechizitoriului (f.d.214 v.1), la stabilirea faptei
infractionale nu a fost retinut ca aceasta a fost savarsita ,,intentionat”, ci doar cu ,,buna-
stiinga”, ultimul aspect fiind propriu starii de imprudentd, manifestatd prin incredere
exagerata.

Respectiv, asa cum prevede art.72 alin.(3) Cod penal, pentru ca persoanei sa-i fie
stabilita executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis, aceasta trebuie sa
savargeasca o infractiune cu infenfie, situatie straina spetei de fata. Subsecvent,
argumentul recurentului, precum ca inculpatului urma sa-i fie stabilit tipul penitenciarului
in conditiile art.72 alin.(3) Cod penal, nu este intemeiat din punct de vedere al legislatiei
penale.

Totodatd, Colegiul penal constatd ca recurentul indica aceleasi argumente ca si in
apel, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat detaliat la pct.5.6.-5.11 ale deciziei,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai
impune, fapt ce este in deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al
Hotararii a statuat ca, daca art.6 § 1 din Conventia EDO obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A nr.
288). Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna care nu
si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara fie prin
alt mod, sd fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu
se fi multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare (Helle
impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997, pct.60).

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, Colegiul penal, asa cum a fost stabilit mai sus, reitereaza ca
recursul repeta textul apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in
apel, iar instanta de apel, examinandu-le in ansamblu, le-a dat 0 apreciere
corespunzatoare, conform art.414 Cod de procedurad penala, pronuntdndu-se argumentat
si detaliat asupra lor.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde atat fondul
apelului declarat de catre procuror, cat si temeiurile de fapt si de drept care au fost puse la
baza ei, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417
Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind bine argumentatd, motivatd si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

Deci, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.



Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitafii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
procuror nu sunt acceptabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 07 martie 2018, in cauza penald in privinta lui Cazacu Vasile, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



