Dosarul nr.1ra-1116/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 iunie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd

casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 noiembrie 2017 si deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2018, declarat de catre avocatul
Suduc Marian in numele inculpatului

Burlacenco Petru XXX, nascut la

XXX, originar si domiciliat 1n

XXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 17.05.2017 - 30.11.2017,
2. Instanta de apel:  18.12.2017 - 07.03.2018;
3. Instanta de recurs: 10.05.2018 - 13.06.2018.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 noiembrie 2017,
Burlacenco Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264" alin.(4) Cod
penal la 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura previzuti de art.364" Cod de
procedura penald, a constatat ca Burlacenco Petru, la 31 martie 2017, ora 00.50, neavand
permis de conducere, fiind la volanul automobilului de model ,,Dacia Logan” cu n/i
XXX, se deplasa pe str.on Creangi, mun.Chisindu. In timpul deplasirii, Burlacenco
Petru, cunoscand cu certitudine ca incalca prevederile pct.14 din Regulamentul circulatiei
rutiere, potrivit carora conducatorului de vehicul i este interzis sa conduca vehiculul in
stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansatd de oboseala de naturd sa-i afecteze capacitatea de
conducere, fiind in stare de cbrictate alcoolicd cu grad avansat, pentru conducere
neadecvata, la intersectia str.Jon Creangd si Tudor Vladimirescu, mun.Chisindu, a fost
stopat de catre inspectorul de patrulare rutierda Lascu Sergiu. Ulterior, in procesul
verificarii actelor, colaboratorii de politie au simtit din partea lui Burlacenco Petru miros
puternic de alcool si drept urmare, fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolica, a fost transportat la Dispensarul republican de narcologie
de pe str.Petru Rares 32, mun.Chisindu, unde a fost supus examindrii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, si s-a
stabilit ca in sangele acestuia, concentratia de alcool a fost de 0,93 g/l, iar in aerul expirat
a fost 0,44 mg/l, ceea ce in conformitate cu prevederile art.134 Cod penal, se califica ca
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul M.Suduc in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia in partea Stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta
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parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, la limita minima, invocand ca instanta nu a {inut cont ca inculpatul a comis o
infractiune usoara, si-a recunoscut vina, se caieste sincer pentru fapta comisa, solicitand
examinarea cauzei in procedura simplificata, antecedentele penale ii sunt stinse.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2018,
apelul declarat de catre avocatul M.Suduc in numele inculpatului a fost respins ca
nefondat.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut cd sentinta a fost contestata doar in
partea stabilirii pedepsei penale.

Astfel, instanta a indicat ca, contrar celor afirmate de avocat, la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, prima instantd a dat deplind eficienta
prevederilor art.61 si 75 Cod penal, tindnd cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor usoare, de persoana
inculpatului, care anterior a fost judecat, dar care nu si-a corijat comportamentul si a
comis din nou o infractiune cu utilizarea mijlocului de transport pentru care nu detinea
dreptul de a-l conduce, fiind in stare de ebrietate cu grad avansat, punand in pericol viata
altor participanti la trafic, ca circumstante atenuante sau agravante nu au fost retinute, ca
si-a recunoscut vina si s-a cait sincer pentru fapta comisa, solicitdnd examinarea cauzei in
procedura simplificatd, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, si corect a conchis ca realizarea scopului pedepsei penale va fi
posibila doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate, cu executarea reala a ei.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul M.Suduc
in numele inculpatului care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.5) si 6) Cod
de procedura penald, solicita casarea acestora in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei 1n aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
aplicatd o pedeapsd sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, la limita
minima, invocand ca cauza a fost judecata in apel fara citarea legala a inculpatului, care a
fost in imposibilitate de a se prezenta din motiv de boald; - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia; - instanta nu a dat deplind eficienta prevederilor
art.75 Cod penal si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra, apreciind gresit gradul
de periculozitate sociald; - instanta neintemeiat a retinut drept circumstanta pentru
aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare, faptul ca inculpatul anterior a fost
judecat; - instanta nu a tinut cont de circumstantele care atenueaza pedeapsa penald, ca
starea materiala a familiei nu este usoara, ca este antrenat in campul muncii, are loc
permanent de trai, si-a recunoscut vina, se caieste sincer pentru fapta comisa, solicitand
examinarea cauzei in procedura simplificata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa in
referintd, prin care se solicita declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul
penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de
apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.5) si 6) Cod de procedurd penala, care stipuleazd ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand cauza a fost judecata in apel fara citarea legala



a unei parti sau care, legal citatd, a fost Tn imposibilitate de a se prezenta, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal sesizeaza ca, desi recurentul nu a invocat, din continutul recursului
mai reiese ca acesta considera ca in speta s-a aplicat 0 pedeapsa individualizata contrar
prevederilor legale, temei prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala.

Analizand temeiurile enumerate supra in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constatd cd acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului.

Concomitent, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecati, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si critica hotararea instantelor de fond numai referitor la pedeapsa aplicata.

Instanta de recurs considera ca motivele invocate de recurent la acest capitol sunt
lipsite de temei legal.

Astfel, Colegiul penal releva ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in
baza caruia persoana se declard vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sd {ind cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cét si a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Subsecvent, instanta de recurs retine ca instantele de fond au dat deplina eficienta
prevederilor art.7, 61 si 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, care
face parte din categoria celor usoare, de persoana inculpatului, care anterior a fost
judecat, ca circumstanfe atenuante sau agravante nu au fost retinute, ca si-a recunoscut
vina s§i s-a cdit sincer pentru fapta comisd, solicitind examinarea cauzei in procedurd
simplificata, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, si corect au conchis ca realizarea scopului pedepsei penale va fi posibild doar
prin aplicare unei pedepse privative de libertate, cu executarea reald a ei.

Colegiul penal retine ca, la aceasta concluzie, instantele de fond au ajuns avand in
vedere, inclusiv faptul cd inculpatul anterior, in repetate randuri a fost condamnat, insa
pedepsele aplicate nu au avut efect corectiv asupra inculpatului, acesta, cunoscand despre
caracterul infractional al faptei sale, in lipsa unui permis de conducere si fiind in stare de
ebrietate cu grad avansat, a urcat la volanul automobilului, punidnd in pericol viata si
sanatatea altor persoane.

Neintemeiate considera Colegiul penal argumentele recurentului, precum ca la
stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele atenuante prezente
in cauza, precum si ca inculpatul si-a recunoscut vina, s-a cait sincer pentru fapta comisa,
solicitdnd examinarea cauzei in procedurd simplificata.



In acest sens, Colegiul mentioneazi ci, reiesind din textele hotararilor
judecatoresti pronuntate, contrar celor afirmate de recurent, circumstantele la care se face
referire, au fost luate in considerare de instantd la numirea pedepsei si astfel, argumentele
invocate de catre recurent nu pot fi acceptate pentru casarea hotararii judecatoresti.

In concluzie, Colegiul penal constatd ci la stabilirea pedepsei lui P.Burlacenco
instanta de apel a dat deplind eficientd imprejurarilor cauzei, considerand ca acestuia i-a
fost stabilitd o pedeapsa echitabild, in limitele prevdzute de sanctiunea normei penale in
baza careia a fost declarat vinovat, pedeapsa fiind individualizatd conform prevederilor
legale.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, Colegiul remarcd ca recursul repetd textul apelului,
argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel,
examinandu-le Tn ansamblu, le-a dat o apreciere corespunzatoare, conform art.414 Cod
de procedura penald, pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra lor.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde atat fondul
apelului declarat de catre avocatul M.Suduc in numele inculpatului, cat si temeiurile de
fapt si de drept care au fost puse la baza ei, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce
se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind bine argumentatd, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca cauza a fost judecata in apel fara
citarea legald a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta,
Colegiul penal il apreciaza ca fiind declarativ.

Astfel, potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecata din 24.01.2018 si din
07.02.2018 (f.d.78 si 81), din motiv ca inculpatul nu s-a prezentat fiind legal citat cu aviz
de receptie (f.d.75, 77), instanta de apel, examinand posibilitatea examinarii cauzei in
lipsa acestuia si constatand ca nu este posibil, a amanat examinarea cauzei.

Complementar, instanta de apel precizeaza ca potrivit certificatului eliberat de
IMSP Ciocana din 22.01.2018 (f.d.80), inculpatului incepand cu data respectiva i s-a
recomandat efectuarea tratamentului pentru o perioada de 7-10 zile, adica pana pe
01.02.2018.

Respectiv, pentru sedintele de judecata din 07.02.2018 si 07.03.2018, inculpatul
nu a avut impedimente sa se prezinte, iar starea sanatatii sale, certificata prin documentul
indicat mai sus, nu poate fi invocata.

Mai mult, la sedinta de judecata din 07.03.2018, solutiondnd posibilitatea
examindrii cauzei in lipsa inculpatului, care cunostea despre data si ora sedintei,
aparatorul inculpatului, M.Suduc, care in recurs invoca, precum ca ,, cauza a fost judecata
in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a
se prezenta”, a considerat posibila examinarea cauzei in apel in lipsa inculpatului (f.d.83-
85). Totodata, recurentul nu a prezentat nicio proba materiala ce ar confirma faptul ca
inculpatul la data de 07.03.2018, din motiv de boala, a fost in imposibilitate de a se
prezenta in sedinta de judecata.

Respectiv, solicitarea acestuia privind casarea deciziei instantei de apel pe motivul
indicat supra este cel putin neintemeiata, mai mult ca inculpatul nu a contestat personal
hotdrarea judecatoreasca sub acest aspect. Ba mai mult, avocatul este lasat sa-i apere
interesele si 1n instanta de recurs, fapt ce prezuma increderea acordata avocatului de catre
inculpat.



Deci, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instangei
de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide cd temeiurile invocate de catre
avocatul M.Suduc in numele inculpatului nu sunt acceptabile din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii hotdrarii contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre avocatul Suduc Marian in
numele inculpatului Burlacenco Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 07 martie 2018, in cauza penald in privinta lui Burlacenco Petru, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 11 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



