Dosarul nr.1ra-1118/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 iunie 2018 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie
2018, declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta
Devder, in cauza penala in privinta inculpatului
Bolgari lon XXX, nascut la XXX,
originar din XXX, domiciliat in
XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  27.04.2017 - 14.12.2017,
2. Instanta de apel: 11.01.2018 - 21.02.2018;
3. Instanta de recurs:10.05.2018 - 13.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 decembrie 2017,
Bolgari lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal
la amenda in marime de 500 unitati conventionale, fara privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

S-a dispus incasarea din contul lui Bolgari Ion cheltuielile judiciare suportate
pentru efectuarea expertizei medico-legale in marime de 191 lei.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura prevazutd de art.364* Cod de
procedura penald, a constatat ca Bolgari lon, fiind detinatorul permisului de conducere
al mijlocului de transport de categoria ,,B”, la 26 noiembrie 2016, ora 18.55, aflandu-
se la volanul autovehiculului de model ,Mercedes Benz E220”, cu n/i XXX,
deplasandu-se pe banda de circulatie de extrema dreapta a str.V.Lupu din directia
str.Kogdlniceanu spre str.Neaga, mun.Chisinau, exprimand neatentic la trafic si
incredere exagerata in sine, a incalcat prevederile pct.3, 10 subpct.l lit.b), 45, 47
subpct.1 lit.a) din Regulamentul circulatiei rutiere, care statueaza ca participantii la
trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor si prin
actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-1 expuna
pericolului; persoana care conduce un vehicul trebuie sia posede cunostinte si sa
execute cerintele prezentului regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de
a conduce in siguranta vehiculul pe drum; conducatorul trebuie sa conduca vehiculul
in conformitate cu limita de viteza stabilita, {indnd permanent seama de factori
precum: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd; in cazul in care in limita



vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului; limitele
maxime de viteza a vehiculului pe drumurile publice in localitati sunt de 50 km/ora.

Drept urmare, deplasandu-se cu viteza sporitd de 63 km/ord, in preajma
imobilului nr.11 din str.V.Lupu, mun.Chisindu, nu a apreciat corect situatia rutiera in
care conducea mijlocul de transport, nu a tinut cont de factorii ce caracterizeaza
conditiile rutiere si existenfa obstacolelor pe drum, de intensitatea si nivelul de
organizare a traficului rutier, a tamponat pietonul Dolghin Igor, care traversa
carosabilul de la stanga spre dreapta, relativ deplasarii automobilului in cauza.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia
in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, in baza art.55 Cod penal, sa
fie liberat de raspundere penald, cu tragerea la raspundere contraventionald, invocand
ca instanta a apreciat arbitrar circumstantele cauzei; - nu a luat in considerare ca
survenirea evenimentelor nefaste a fost cauzata de pietonul 1g.Dolghin, care fiind in
stare de ebrietate, deplasandu-se haotic, a traversat neregulamentar partea carosabila,
inculpatul neavand posibilitate sa evite producerea accidentului; - instanta nu a luat in
considerare ca, reiesind din distanta de franare, avand in vedere ca automobilul sau
este dotat cu sistemul de franare ABS, determinarea vitezei cu care se deplasa acesta
este dificila; - instanta nu a tinut cont ca nu are antecedente penale si ca a savarsit o
infractiune pentru prima data.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie
2018, apelul inculpatului a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, in temeiul art.55 Cod penal,
procesul penal intentat in privinta lui I.Bolgari a fost incetat, cu tragerea acestuia la
raspundere contraventionald, cu aplicarea amenzii in marime de 150 unitéti
conventionale.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ca inculpatul este de acord cu
situatia de fapt si de drept stabilitd de instantd si contestata sentinta doar in partea
stabilirii pedepsei penale, invocand ca fata de el sunt aplicabile prevederile art.55 Cod
penal.

In acest sens, instanta de apel a precizat ci constringerea penald reprezinti
forma cea mai grava de constrangere i tocmai din acest motiv ea trebuie sa reflecte
intotdeauna gravitatea faptei, motiv pentru care s-a admis posibilitatea inlocuirii
raspunderii penale, in cazul unor fapte penale comise in conditii atenuante, cu o
raspundere mai usoara, care sa se afle in concordanta cu gravitatea faptei comise, iar
institutia liberarii de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald
reflectda preocuparea legiuitorului de a institui si alte masuri legale decat cele penale,
pentru corectarea celor care au sdvarsit infractiuni de o gravitate redusd. Esenta
acestui tip de liberare de raspundere penala consta in aceea, ca fapta comisa ramane a
fi considerata infractiune, insa, la caz, instanta de judecatd, in conditiile stipulate de
art.55 Codul penal, dispune inlocuirea raspunderii penale cu raspunderea
contraventionala.

Avand in vedere cele mentionate, precum si de faptul ca inculpatul a savarsit o
infractiune pentru prima data, care face parte din categoria celor mai putin grave si ca
a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune, tinand cont de conditiile art.55 Cod penal,
instanta de apel a conchis ca fata de [.Bolgari pot fi aplicate prevederile acestei norme



si liberat inculpatul de raspundere penald, cu tragere la raspundere contraventionala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia si mentinerea sentintei, pe motiv ca hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia; - instanta eronat a aplicat fata de inculpat
prevederile art.55 Cod penal; - nu a tinut cont de principiul proportionalitatii si i-a
aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda, care nu-si va atinge scopul de restabilire a
echitatii sociale si de prevenire a savarsirii noilor infractiuni de catre alte persoane; -
instanta eronat a retinut drept circumstantd atenuatd acceptarea examinarii cauzei in
procedura simplificata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizdnd acest temei 1n raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Concomitent, Colegiul retine ca autorul recursului contesta aplicarea fata de
inculpat a prevederilor art.55 Cod penal.

Instanta de recurs considerd cd motivele invocate de recurent la acest capitol
sunt lipsite de temei legal.

Astfel, Colegiul penal releva ca instanta de apel examinand apelul declarat de
catre inculpat, care a solicita tragerea lui la raspundere contraventionala, prin prisma
circumstantelor cauzei si a legislatiei penale pertinente, corect a conchis c¢d in cauza
nu existd impedimente de a aplica fata de [.Bolgari prevederile art.55 Cod penal si a
inceta procesul penal in privinta lui cu tragerea lui la rdspundere contraventionald, or,
acesta Intruneste toate conditiile prevazute de respectiva norma penala.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul a savarsit pentru
prima data o infractiune mai putin grava, infractiunea savarsita de catre acesta nu face
parte din exceptiile enumerate de art.55 Cod penal, si-a recunoscut vina si a recuperat
prejudiciul cauzat prin infractiune.

Respectiv, argumentele invocate, precum ca instanta de apel eronat I-a liberat
pe inculpat de la raspundere penald si l-a tras la raspundere contraventionald,
contravin materialelor cauzei, or, Colegiul penal reitereaza ca instanta de apel corect
si in deplinda masurda a dat apreciere circumstantelor cauzei si just a constatat ca
inculpatul intruneste toate conditiile pentru aplicarea fata de acesta a prevederilor
art.55 Cod penal.

Consecvent, instanta de recurs conchide ca instanta de apel si-a motivat solutia
privind incetarea procesului penal intentat in privinta inculpatului, cu tragerea acestuia
la raspundere contraventionald, care a fost expusd pe larg la pct.8-11 din decizia
instantei de apel si pct.4 din respectiva decizie, solutie pe care instanta de recurs si-0



insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, fapt ce este in deplina
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat ca,
daca art.6 § 1 din Conventia EDO obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A nr. 288). Cu toate acestea,
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna care nu si-a motivat decizia,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi
examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi
multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare (Helle
impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997, pct.60).

Argumentul, precum ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia este neintemeiat. Colegiul conchide ca decizia instantei de apel
cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
acestuia, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile
art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele procurorului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentatd, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de
procedurd penala.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2018, n cauza penala in privinta lui Bolgari
Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



