Dosarul nr.1ra-1132/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 iunie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd

casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 noiembrie 2017 si deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2018, declarat de catre
inculpatul

Botnaru Victor XXX, nascut la

XXX, originar din XXX,

domiciliat XXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 22.03.2017 - 30.11.2017,
2. Instanta de apel:  20.12.2017 - 28.02.2018;
3. Instanta de recurs: 11.05.2018 - 13.06.2018.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 noiembrie 2017,
Botnaru Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.326 alin.(1) Cod penal
la amenda in marime de 2000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura previzuti de art.364" Cod de
procedura penald, a constatat ca Botnaru Victor, detinand functia de ofiter de urmarire
penald al Directiei generale urmarire penald a Inspectoratului General al Politiei, in
cadrul convorbirii telefonice purtate cu Secara Mihail, la 02 noiembrie 2016, in intervalul
de timp 17.28, 17.35-17.37, actionand din intentie directa, sustinand ca are influenta
asupra ofiterului de urmarire penala , Artiom” din cadrul Inspectoratului de Politie
Buiucani al Directiei de Polifie a mun.Chisinau si asupra procurorului in Procuratura
Buiucani, mun.Chisinau, care urma sa examineze prin prisma prevederilor art.274 Cod de
procedura penala, legalitatea solutiei adoptate de ofiterul de urmarire penala, personal, in
interesul propriu, dar si in interesul unei alte persoane, a pretins de la Secara Mihail
valuta care nu i se cuvine in suma de 500-600 de euro, echivalentul a 11052-13263 lei,
pentru a-1 determina pe ofiterul de urmarire penala in exercitarea functiei sale sa inceapa
urmarirea penala in baza plangerii depuse de Secara Mihail pe faptul deposedarii de
autoturism si sa declanseze investigatii in vederea cautarii mijlocului de transport, iar pe
procuror sd confirme legalitatea inceperii urmadririi penale prin fixarea termenului
urmaririi penale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care procesul penal sd fie Incetat in baza
art.55 Cod penal, cu aplicarea unei pedepse pecuniare si excluderea pedepsei
complementare, invocand cd instanta i-a aplicat o pedeapsd prea asprd; - desi a fost
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sesizatd, instanta NU S-a expus In privinta cererii privind Incetarea procesului penal in
baza art.55 Cod penal si nu a tinut cont ca a comis pentru prima data o infractiune mai
putin grava, si-a recunoscut vina si se caieste sincer de cele comise; - instanta neintemeiat
a aplicat pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a ocupa functii publice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2018,
apelul inculpatului a fost respins ca nefondat.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci sentinta a fost contestata de catre
inculpat doar in partea stabilirii pedepsei penale, care a solicitat incetarea procesului
penal in baza art.55 Cod penal si excluderea pedepsei complementare.

Cu referire la solicitarea inculpatului privind incetarea procesului penal in baza
art.55 Cod penal, instanta a precizat ca reiesind din prevederile articolului dat, acesta nu
se aplica in privinta persoanelor care au savarsit infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1)
Cod penal, care, in speta, 1i este imputata inculpatului.

Totodata, tinand cont de prevederile art.7, 61 si 75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria
celor mai putin grave, de persoana inculpatului, care si-a recunoscut vina si s-a cait sincer
de cele comise, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificatd, ca nu are
antecedente penale, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, instanta de apel a conchis cd pedeapsa sub formd de amenda
stabilitd de prima instanta a fost individualizatd corect, aceastd pedeapsa fiind de natura
sa restabileasca echilibrul social perturbat prin comiterea infractiunii si sa asigure,
totodata, realizarea scopului legii penale.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti a declarat recurs ordinar inculpatul care,
invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea acestora in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte si
pronuntarea unei nNoi hotarari, prin care procesul penal intentat in privinta lui sa fie incetat
in baza art.55 Cod penal si excluderea pedepsei complementare, pe motiv ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; - instanta a apreciat arbitrar circumstantele
cauzei si i-a stabilit o pedeapsd prea asprd; - nu S-a expus in privinta cererii privind
incetarea procesului penal in baza art.55 Cod penal; - instanta nu a {inut cont ca a comis
pentru prima datd o infractiune mai putin grava, si-a recunoscut vina, s-a cait sincer
pentru fapta comisa si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata; - s-au
aplicat gresit prevederile legii penale in partea aplicarii pedepsei complementare, care nu
este prevazutd de norma penala in baza caruia a fost condamnat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tindnd cont de opinia
procurorului expusa in referinta, care a solicitat declararea inadmisibilitdtii recursului ca
fiind vadit neintemeiat, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel poate
fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de
apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei
de apel contine o eroare de drept in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.



Analizand respectivele temeiuri in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
constata ca acestea nu si-au gasit confirmare.

Totodatd, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor acestuia, si
criticd hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa care i-a fost aplicata.

Motivele recurentului enumerate la pct.5 al prezentei decizii, Colegiul penal le
considera drept lipsite de temei.

Prin urmare, cu referire la criticile recurentului potrivit carora instanta de apel nu
S-a expus in privinta cererii privind incetarea procesului penal in baza art.55 Cod penal,
Colegiul penal constata ca acestea sunt pur declarative, or, instanta de apel la pct.19 si 20
din decizie a explicat clar si detaliat de ce in speta nu pot fi aplicate prevederile normei
pre-citate.

Astfel, Colegiul penal releva ca instanta de apel examinand apelul declarat de catre
inculpat, care a solicita incetarea procesului penal intentat in privinta cestuia si tragerea
lui la raspundere contraventionald, prin prisma circumstantelor cauzei si a legislatiei
penale pertinente, corect a conchis ca in cauza nu pot fi aplicate prevederile art.55 Cod
penal si dispusa liberarea acestuia de raspundere penald, cu tragerea la raspundere
contraventionald, or, potrivit normei, aceasta poate fi aplicata doar cu conditia ca
inculpatul a savarsit pentru prima oara o infractiune usoara sau mai pufin grava, si-a
recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat cd corectarea
lui este posibila fard a fi supusad raspunderii penale. Totodata, norma prevede cad aceasta
nu se aplic in cazul infractiunilor previzute de art.181%, 256, 303, 314, art.326 alin.(1) si
(11, art.327 alin.(1), art.328 alin.(1), art.332 alin.(1), art.333 alin.(1), art.334 alin.(1) si
(2), art.335 alin.(1) i art.335" alin.(1) Cod penal.

Prin urmare, contrar celor afirmate de recurent, la stabilirea pedepsei, instanta a
retinut toate circumstantele necesare pentru o individualizare corectd a pedepsei penale,
inclusiv ca infractiunea imputata inculpatului face parte din categoria celor mai putin
grave, ca inculpatul nu are antecedente penale, ca si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer de
cele comise, solicitand examinarea cauzei in procedura simplificata (pct.27-29 din decizia
instantei de apel), insa aceste aspecte, care sunt enumerate la art.55 Cod penal, si care ar
da dreptul instantei sa aplice prevederile acestei norme nu sunt suficiente, or, o alta
conditie obligatorie intru aplicarea fata de inculpat a normei indicate este ca infractiunea
imputatad sa nu faca parte dintre cele exhaustiv exceptate de aceiasi norma.

In context, Colegiul penal precizeaza ci inculpatului ii este imputati sivarsirea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, iar potrivit art.55 Cod penal,
prevederile acestuia nu sunt aplicabile in cazul acestei infractiuni.

Respectiv, argumentele invocate, precum ca instanta de apel nu a tinut cont ca
inculpatul a comis pentru prima datd o infractiune mai putin grava, ca si-a recunoscut
vina, s-a cait sincer pentru fapta comisa si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, precum §i ca nu S-a pronuntat asupra cererii acestuia privind oportunitatea
aplicarii n speta a prevederilor art.55 Cod penal contravin materialelor cauzei, or,
Colegiul penal reitereaza ca instanta de apel corect si in deplind masurd a dat apreciere
circumstantelor cauzei si corect a constatat cd infractiunea savarsita de catre inculpat se
excepteaza de la aplicarea prevederilor art.55 Cod penal si respectiv, inculpatul nu poate
fi liberat de raspundere penala cu tragere la raspundere contraventionala.

Argumentul recurentului, precum ca instantele neintemeiat i-au aplicat pedeapsa
complementard, pe motiv ca sanctiunea art.326 alin.(1) Cod penal nu prevede pedeapsa
complementara - privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate, nu poate fi retinut.



Colegiul penal precizeaza ca, potrivit art.65 alin.(3) Cod penal, privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicatd ca
pedeapsd complementara si in cazurile cand nu este prevazutd in calitate de pedeapsa
pentru infractiunile din Partea speciala a Codului penal, daca, tinand cont de caracterul
infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in
timpul exercitarii unei anumite activitai, instanta de judecatd va considera imposibilad
pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate.

Astfel ca, instantele de fond, avand in vedere ca inculpatul a savarsit fapta
imputatd fiind in functia de ofiter de urmarire penala in Directiei generale urmarire
penald a Inspectoratului General al Politiei, a pretins bani de la M.Secara, sustinand ca
are influentd asupra ofiterului de urmarire penald din cadrul IP Buiucani al Directiei de
Politie a mun.Chisinau si asupra procurorului din Procuratura Buiucani, corect au conchis
asupra oportunitatii aplicarii fatd de acesta a pedepsei complimentare - privarea de
dreptul de a ocupa functii publice, pentru a preveni savarsirea de catre acesta a unei noi
infractiuni in legédtura cu functia ocupata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal constati ci la stabilirea pedepsei lui
V.Botnaru, instantele de fond au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare,
prevazute de art.7, 61 Cod penal si de criteriile generale de individualizare, de caracterul
si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, stipulate in art.75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei, de functia detinutd, de gravitatea infractiunii savarsite, care face
parte din categoria celor mai putin grave, de persoana inculpatului, care si-a recunoscut
vina si s-a cait sincer de cele comise, solicitand examinarea cauzei in procedura
simplificatd, cd nu are antecedente penale, precum si de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, si corect au conchis ca in privinta inculpatului
urmeaza a aplica atat pedeapsa penala - amenda, cat si cea complementara - privarea de
dreptul de a ocupa functii publice.

Totodatd, Colegiul penal constatd ca recurentul indica aceleasi argumente ca si in
apel, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat la pct.18-32 ale deciziei, solutie pe care
instanta de recurs si-o Tnsuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, fapt ce este
in deplind concordantd cu jurisprudenta si practica Curtit Europene pentru Drepturile
Omului, care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat
ca, daca art.6 § 1 din Conventia EDO obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct.61, seria A nr.288). Cu toate acestea,
notiunea de proces echitabil necesitad ca o instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara fie prin alt mod, sd fi examinat
totusi In mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi multumit sa
confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct.60).

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal, asa cum a fost stabilit mai sus,
reitereaza ca recursul repeta textul apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior
invocate in apel, iar instanta de apel, examinandu-le in ansamblu, le-a dat o apreciere
corespunzatoare, conform art.414 Cod de procedura penald, pronuntdndu-se argumentat
si detaliat asupra lor.

Subsecvent, Colegiul conchide cd decizia instantei de apel cuprinde atat fondul
apelului declarat de catre procuror, cat si temeiurile de fapt si de drept care au fost puse la



baza ei, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417
Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
filnd bine argumentatd, motivatd si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

Deci, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotérarii instantei
de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide cd temeiurile invocate de catre
inculpat nu sunt acceptabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre inculpatul Botnaru Victor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2018, in
propria lui cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 11 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



