Dosarul nr. 1ra-1033/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Cobzac Elena,

Judecatori — Alergus Constantin, Boico Victor, Burduh Victor si Visternicean
Dumitru

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 decembrie 2017, in cauza
penala privind-I pe

Nigai Nicolai XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn r-nul XXXXX, s. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1.08.04.2015 — 18.06.2015 (prima instanta);
2.28.07.2015 - 10.11.2015 (instanta de apel);
3.12.01.2016 — 05.04.2016 (instanta de recurs ordinar);
4.03.05.2016 — 25.11.2016 (instanta de apel);
5.30.01.2017 — 21.03.2017 (instanta de recurs ordinar);
6.20.05.2017 — 12.12.2017 (instanta de apel);
7.27.04.2018 — 19.06.2018 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun.Chisinau din 18 1unie 2015, Nigai
Nicolai XXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.165
alin.(2) lit.d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu privare de
dreptul de a exercita anumite activitati turistice si recrutare de personal pe un termen de
4 ani,

1.1.Astfel, pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Nigai Nicolai
XXXXX in luna noiembrie a anului 2014, prin intelegere prealabilda cu Lobanova Ana si
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul de exploatare
sexuald comerciald a cet. XXXXX, prin inselaciune, folosindu-se de pozitia de
vulnerabilitate a acesteia, au recrutat-o, dupa care la data de 12 noiembrie 2014, au
inlesnit transportarea ultimei in Emiratele Arabe Unite, or.Dubai, prin intermediul



Aeroportului International Chiginau, unde XXXXX a fost adapostita si supusa exploatarii
sexuale comerciale.

Instanta a retinut cd inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in sedinta de judecata.

2.Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 18 iunie
2015, avocatul Cobzac Gheorghe Tn numele inculpatului Nigai Nicolai, a declarat apel
prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie achitat inculpatul Nigai Nicolai XXXXX, deoarece fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In cererea de apel, avocatul Cobzac Gheorghe a invocat ca:

-nu au fost prezentate probe care ar confirma vinovdatia inculpatului, acuzarea
bazandu-se doar pe declaratiile partii vatamate, care provoaca dubii referitor la
veridicitatea lor, aceastd figurand in calitate de parte vatamata si in alte cauze penale in
privinta altor persoane, cu aceeasi invinuire;

-instanta a neglijat faptul ca partea vatamata practica prostitutia ca indeletnicire,
obtinadnd profituri, iar in cazul probarii vinovatiei, actiunile inculpatului urmau a fi
calificate Tn baza art.220 Cod penal;

-nu a fost luat in consideratie faptul ca partea vatamata a confirmat relatiile
anterioare de prietenie cu inculpatul, ca ea I-a rugat sa o ajute sa plece in Dubali, existand
posibilitatea ca partea vatamata, declarand instantei atit de fluent si cu precizie in timp,
sd dea declaratii mincinoase;

-nu a fost doveditd intentia inculpatului de a obtine careva profit si cd acesta a
intreprins actiuni privind constrangerea partii vatamate, intr-un mod oarecare, de a
practica prostitutia si a-i aduce venituri;

-informatia primita de la banca, potrivit careia inculpatul a primit transferuri
banesti din Emiratele Arabe Unite, or. Dubai a fost interpretatd in detrimentul
inculpatului;

-instanta de fond nu a luat In consideratie cd unele transferuri banesti au fost
efectuate mult mai devreme decat a plecat partea vatamata din tara,

-inculpatul activand in functia de comandant al plutonului 2 al companiei de
carabiniert a UM nr.1045 a Trupelor de Carabinieri, respectiv, potrivit art.270 alin.(1) s1
(4) Codul de procedura penald, competent de conducerea activitdtii de urmarire penala
este procurorul in procuratura de acelasi nivel cu instanta careia, potrivit legii, 1i revine
judecare cauzei In primd instantd, iar potrivit art.37 pct.2) Cod de procedura penala,
judecatoria militara judeca in prima instanta cauzele privind infractiunile, prevazute de
Partea speciala a Codului penal, savarsite de persoane atestate din efectivul Trupelor de
Carabinieri, prin urmare, toate actiunile de urmarire penala efectuate, inclusiv si sentinta
Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu sunt lovite de nulitate absolutd, inculpatul urmand
a fi achitat.

3.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2015,
apelul a fost respins ca nefondat.

3.1.Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just concluzionand ca inculpatul a savarsit
infractiunea incriminata si corect a incadrat actiunile acestuia in baza art.165 alin.(2) lit.d)
Cod penal, ca traficul de fiinte umane, in scop de exploatare sexuald comerciald, actiune
savarsita de mai multe persoane, aplicandu-i o pedeapsa echitabild. Aceste imprejurari
au fost constatate prin totalitatea probelor administrate, prin declaratiile partii vatamate,
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corect apreciate de instanta de fond, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura
penala.

4.Avocatul Gheorghe Cobzac a declarat recurs, in care a solicitat casarea deciziel
Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2015, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care procesul penal sa fie Incetat.

4.1.1n motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci, instanta de apel nu a
tinut cont de cererea prin care s-a solicitat achitarea inculpatului pe motiv ca a fost
incalcata competenta speciala dupa calitatea subiectului la urmarirea penala si in instanta
de judecata.

- instanta de apel nu s-a expus asupra cererii si probelor noi administrate de aparare,
urmand sa aprecieze in decizia adoptata Ordinul de eliberare a lui Nigai Nicolai din
randul Departamentul Trupelor de Carabinieri.

-instanta de apel nu s-a expus in decizie asupra cererii de achitare, facand referire
doar la temeiurile invocate in cererea de apel, fara a tine cont de cererea apararii din 10
noiembrie 2015 privind achitarea inculpatului cu invocarea nulitatii tuturor actiunilor de
urmarire penald si a sentintei.

-in cazul cind instanta de apel, la cererea partilor, a administrat probe noi, ea
urmeaza sa le descrie in textul deciziei, cu aprecierea lor.

5.Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie
2016, recursul a fost admis, casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 noiembrie 2015 si dispusa rejudecarea cauzei.

5.1.Pentru a pronunta decizia, Colegiul penal largit a retinut urmatoarele.

Instantele de fond si de apel nu au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece
au adoptat hotdrari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, instanta
de apel nepronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

6.Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2016
apelul a fost admis, casata sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 18 iunie
2015 si pronuntatd o noua hotarare, prin care Nigai Nicolai a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal si i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de inchisoare in penitenciar de tip inchis pe un termen de 7 ani si 6
luni cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitati turistice si recrutare de personal
pe un termen de 2 ani.

6.1.Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut ca instanta de fond desi a
adoptat o sentinta de condamnare in privinta lui Nigai Nicolai XXXXX, fapta
inculpatului fiind corect constatatd, in partea descriptivd a admis o eroare la incadrarea
actiunilor inculpatului in baza art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal si nu s-a pronuntat asupra
elementelor obligatorii prevdzute in acest articol: cum a fost sdvarsita, prin Inselaciune
si abuz de pozitie de vulnerabilitate.

Totodata, cercetand in cadrul sedintei de judecata probele administrate, instanta de
apel a conchis ca, vinovatia inculpatului Nigai Nicolai se dovedeste prin declaratiile partii
vatamate si probele cercetate.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca s-a demonstrat prin probe verosimile
ca inculpatul Nigai Nicolai cunoscand ca situatia materiala in familia partii vatimate era
foarte grea, profitind de aceasta, a inselat-o referitor la conditiile de munca in or.Dubai,
referitor la salariul pe care urma sa-l1 primeasca. Inculpatul nu i-a comunicat ca va fi
lipsitd de pasaport si cd nu 1 se va plati banii promisi, fiind in imposibilitate de a pleca de
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la persoana care o exploata sexual, partea vatamata se afla in tard strdind, fard a cunoaste
limba, fara acte de identitate, fara bani.

Privitor la pozitia apararii cu privire la incalcarea competentei, instanta de apel a
indicat ca incalcarea regulilor privind competenta, nu atrage nulitatea absoluta a actelor
procedurale intocmite de procuror, dupa preluarea dosarului, precum si a actelor
intocmite pana la preluarea materialelor de cétre procuror, facand referire 1n acest sens la
avizul Catedrei Drept procesual penal si Criminalisticd a Facultatii de Drept a USM.
Totodatd, facand referire la prevederile art.270 alin.(9) Codul de procedura penala, si
rezumand, precum ca actul de pornire a urmaririi penale nu este afectat de nulitate daca
a fost adoptat de un alt organ decat cel, caruia ii revenea efectuarea urmaririi penale. Iar
reiesind din prevederile art.391, 275 Codul de procedurd penala, incdlcarea competentei
de efectuare a urmaririi penale de catre un alt organ decat cele prevazute de art.266-270
Codul de procedura penala, nu constituie temei de Tncetare a procesului penal.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca, incalcarea normelor juridice privind
competenta dupd materie sau calitatea persoanei la urmarirea penald nu poate genera
nulitatea tuturor actelor cauzei penale. lar daca si a fost incdlcatd competenta dupa
materie sau persoand de cdtre procuror, actul de sesizare a instantei este valabil si instanta
este obligatda sd examineze cauza in baza probelor administrate nemijlocit in fata
judecatii. Astfel, probele administrate in instanta prin intermediul constatarilor tehnico-
stiintifice si medico-legale, expertizelor, documentelor si declaratiilor martorilor, partii-
vatamate, pot fi examinate si apreciatda pertinenta, concludenta si utilitatea lor pentru
rezolvarea cauzei. Respectivele mijloace de proba, chiar daca si au fost colectate si fixate
de un organ de urmarire necompetent, pot fi administrate si verificate independent la
etapa judecatii. Motiv din care, a fost respins ca nefondat argumentul avocatului privind
incdlcarea competentei la efectuarea urmaririi penale.

Referitor la numirea pedepsei, instanta de apel, tindand cont de circumstantele
cauzei, de persoana inculpatului, de gravitatea infractiunii savarsite, de influenta pedepset
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, a apreciat ca scopul pedepsei poate fi
atins prin aplicarea unei pedepse privative de libertate, sub forma de inchisoare in limita
prevazutd de sanctiunea articolului incriminat si cu aplicarea pedepsei complementare.

7.Avocatul Gheorghe Cobzac a declarat recurs, in care a solicitat casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2016, cu dispunerea achitarii inculpatului Nigai
Nicolai.

Totodata, decizia Curtii de Apel a fost contestata si de procuror, care a solicitat
casarea deciziei atacate cu mentinerea fard modificari a sentintei Judecatoriei Botanica,
mun.Chisindu din 18 iunie 2015.

8.Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 martie
2017, recursurile ordinare declarate de catre procuror si avocatul Cobzac Gheorghe in
numele inculpatului Nigai Nicolai au fost admise, casata total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2016 si dispusa rejudecarea cauzei.

8.1.In motivarea deciziei, Colegiul largit a retinut ca:

-instanta de apel nu s-a pronuntat motivat asupra argumentului invocat de catre
apardtorul inculpatului in cererea de apel referitor la incdlcarea competentei dupa
calitatea persoanei de catre organul de urmarire penald si instanta de judecata, astfel,
instanta de apel a admis eroarea prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala. In cazul in care instanta de apel la o noui judecare a apelului constati incilcarea
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competentei dupa calitatea persoanei, instanta de apel la solicitarea acuzatorului de stat
urmeaza sa examineze cauza in baza probelor administrate nemijlocit in instanta de apel;

-faptul citirii declaratiilor inculpatului Nigai Nicolai depuse in cadrul urmaririi
penale, nu a fost consemnat in procesul-verbal al sedintei de judecata din 22.09.2016;

-partea-vatamata XXXXX, declaratiile careia constituie o proba decisiva urmeaza
a fi audiata nemijlocit in fata instantei de apel,

9.Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017
a fost admis apelul declarat de avocatul Cobzac Gheorghe in interesele inculpatului Nigai
Nicolai, casatd sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 18 iunie 2015,
pronuntatd o noua hotarare prin care Nigai Nicolai a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit.c) Cod penal si condamnat in baza acestei legi
la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani. Totodatd a fost incetat
procesul penal in cauza penald in privinta lui Nigai Nicolai, de comiterea infractiunii
prevazute de art.220 alin.(2) lit.c) Cod penal in temeiul art.2 al Legii nr.210 din
29.07.2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

9.1.Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut ca instanta de fond a stabilit
incorect starea de fapt, constatand fapta comisa de catre inculpatul Nigai Nicolai, ce nu
corespunde nemijlocit actiunilor pe care inculpatul le-a comis, actiuni pe care inculpatul
in sedinta instantei de apel le-a recunoscut. Instanta de apel a stabilit cd, instanta de fond
a constatat prin sentinta de condamnare in baza art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal, a fost
comisd prin metoda inseldciunii, folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a partii
vatamate, contrar circumstantelor de fapt stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti,
constatand prezenta in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale componentei
de infractiune prevazuta de art.220 alin.(2) lit.c) Cod penal, concluzie la care instanta de
apel a ajuns in urma reexaminarii si analizdrii obiective si multilaterale a probatoriului
administrat. Motiveaza instanta de apel, ca instanta de fond la adoptarea sentintei din
data de 18 iunie 2015 a incalcat prevederile art.101 alin.(1), 384 alin.(3) si 385 alin.(1)
din Codul de procedura penala.

Mai indicd instanta de apel, ca pe langa faptul recunoasterii vinovatie in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.220 alin.(1) Cod penal, s-a constatat ca vinovatia inculpatului
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.220 alin.(1) Cod penal este dovedita si prin
probele administrate, cercetate si verificate in sedinta instantei de apel, si anume:
declaratiile partii vatamate XXXXX (vol.Il, f.d.17-20); procesul-verbal de recunoastere
a persoanei dupa fotografie din 06.01.2015 (vol.l, f.d.17-18); informatia eliberata de BC
,Banca Sociala” SA (vol.I, £.d.78-79); informatiile eliberate de BC ,,Banca de Economii”
SA (vol.l, 1.d.100-102); procesul-verbal de perchezitie din 15.01.2015 (vol.l, f.d.160-
163); ordinele de eliberare a numerarului nr.13623305812 din 03.11.2014 si
nr.4859258233 din 20.11.2014 (vol.l, f.d.166); procesul-verbal de perchezitie din
14.01.2015; (vol.l, f.d. 152-153); procesul-verbal de examinare a telefonului mobil de
model ,,LG” cu nr.IMEI: 35293206062232900 (vol.I, f.d.154-157); procesul-verbal de
examinare a pasaportului seria B 1837952, din 31.12.2014 (vol.l, f.d.23-25); procesul-
verbal de examinare a copiei vizei turistice cu nr.154038031 (vol.l, f.d.20); ancheta
sociald eliberata de Primaria s.Chetrosu, r-nul Anenii Noi (vol.l, f.d.20); procesul-verbal
de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din 26.01.2015 (vol.l, f.d.37-74).



Cercetand probele mentionate supra, instanta de apel a concluzionat privind
existenta temeiurilor de fapt si de drept pentru a da o noua apreciere probelor, astfel ca
instanta de apel a constatat comiterea de catre inculpatul Nigai Nicolai anume infractiunii
prevazute de art.220 alin.(2) lit.c) Cod penal si nicidecum a infractiunii prevazute de
art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Totodata, Colegiul Penal al Curtii de Apel, facand referire la decizia Plenului
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a conchis ca, presupusa incalcare a
competentei nu afecteaza iremediabil dreptul la un proces echitabil si nu poate conduce
la 0 adoptare a unei solutii de incetare sau de achitare a inculpatului.

In continuare, instanta de apel a ajuns la concluzia privind necesitatea de fapt si de
drept de a interveni in actul judecatoresc contestat la caz, procesul penal urmand a fi
ncetat Tn temeiul actului de amnistie.

10.Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu a
declarat recurs, In care a solicitat casarea deciziei Curtit de Apel Chisindu din 12
decembrie 2017 in privinta inculpatului Nigai Nicolai XXXXX, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu.

10.1.In motivarea cererii de recurs, recurentul invoca ca:

-instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar faptei savarsite i s-a dat o
Tncadrare juridica gresita;

- instanta de apel a admis o eroare la pronuntarea deciziei deoarece nu s-a eXpus
asupra corpurilor delicte, fapt ce urmeaza a fi corectat prin casarea deciziei;

-nu au fost analizate n ansamblu lor toate probele administrate la dosar, atat cele
care incrimineazd vinovatia inculpatului cat si cele care confirma nevinovatia lui;

-acceptand cererea declarata de inculpatul Nigai Nicolai, care a recunoscut
infractiunea de proxenetism, instanta de apel in mod gresit a admis cd acesta cad sub
incidenta Legii nr.210, cu privire la amnistie;

-instanta de apel nu s-a pronuntat asupra elementelor obligatorii prevazute in
art.165 alin.(1) lit.b) si c) Cod penal, adica modalitatea savarsirii infractiunii: prin
ingeldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate;

-nu au fost respectate cerintele art.436 Cod de procedura penala si apelul a fost
admis gresit.

10.2. Avocatul Gheorghe Cobzac in numele inculpatului Nigai Nicolai a depus
referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de procurorul Bradu Valentina,
indicand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

11.Judecand recursul ordinar si verificind legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul largit conchide cd acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Solutia instantei de recurs se intemeiaza pe prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.c)
Cod de procedura penala, potrivit carora, judecand recursul, instanta este in drept sa-I
admitd si sa dispund rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciare nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-
a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmdtoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisad de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost
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comisd, in ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant, daca
existd circumstante atenuante §i agravante, daca probele corect au fost apreciate,
daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In primul rand, conform art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Potrivit art. 394 alin. (1)
pct. 5) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat s1 dupa continut cerintelor art.
384-397 Cod de procedura penala, sentinta se expune inh mod consecvent, astfel ca noua
situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se
folosirea formularilor inexacte.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului deciziei pct.57-58,
instanta de apel, incadrand actiunile inculpatului in baza art.220 al.2 lit.a) Cod penal
proxenetism, conform indicilor calificativi: indemnul si inlesnirea practicarii prostitutiei,
cu tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o altd persoand, daca
fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane, comisa de doua sau mai multe
persoane, constata fapta, indicand semnul calificativ specific traficului de fiinte umane —
“inlesnirea transportarii ultimei in Emiratele Arabe Unite, or. Dubai, prin intermediul
Aeroportului International Chisinau, unde cet. XXXXX a fost adapostita si supusa
exploatarii sexuale comerciale”.

Din materialele cauzei rezulta, ca inculpatul Nigai Nicolai se invinuieste prin
rechizitoriu in aceia, ca n luna noiembrie a anului 2014, prin intelegere prealabila cu
Lobanova Ana si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, urmarind scopul
de exploatare sexuald comerciala a cet. XXXXX, prin inselaciune, folosindu-se de pozitia
de vulnerabilitate a acesteia, au recrutat-o, dupa care la data de 12.11.2014, au inlesnit
transportarea ultimei in Emiratele Arabe Unite, or. Dubai, prin intermediul Aeroportului
International Chisinau, unde cet. XXXXX a fost adapostita si supusa exploatarii sexuale
comerciale, actiuni, incadrate Tn baza art.165 al.2 lit.d) Cod penal.

Potrivit materialelor cauzei, prin decizia Curtii de apel Chisindu din 12 decembrie
2017, Nigai Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.220 alin.(2) lit.c) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa - 5 (cinci) ani Tnchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Tn temeiul art.2 al Legii nr.210 din
29.07.2016 privind amnistia in legdatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, procesul penal in cauza penald 1n privinta lui Nigai
Nicolai a fost incetat.

Astfel, analizand decizia atacata, Colegiul largit constata, ca la judecarea cauzei
in privinta lui Nigai Nicolai au fost admise erori de drept, erori, ce urmeaza a fi reparate
la etapa examinarii 1n instanta de apel, deoarece acestea se refera si la aspectele de drept.



Aceastd concluzie survine din textul deciziei adoptate de instanta de apel, care in
partea descriptivd, stabilind de fapt traficul de fiinte umane, il condamnd pe inculpat
n baza art.220 alin.(2) lit.c) Cod penal, pentru proxenetism.

Instanta de apel retindnd cumulul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata:
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d.17-18 vol.l),
informatia eliberata de BC ,, Banca Sociala” SA (vol.1, f.d.78-79), informatiile eliberate
de BC ,,Banca de Economii” SA (vol.1, f.d.100-102); procesul-verbal de perchezitie din
15.01.2015 (vol.1, f.d.160-163); ordinele de eliberare a numerarului nr.13623305812 din
03.11.2014 si nr.4859258233 din 20.11.2014 (vol.l, f.d.166); procesul-verbal de
perchezitie din 14.01.2015; (vol.l, f.d.152-153); procesul-verbal de examinare a
telefonului mobil de model ,,LG” cu nr.IMEI: 35293206062232900 (vol 1, f.d.154-157);
procesul-verbal de examinare a pasaportului seria B 1837952, din 31.12.2014 (vol.l,
f.d.23-25); procesul-verbal de examinare a copiei vizei turistice cu nr.154038031 (vol.l,
£.d.20); ancheta sociala eliberata de Primaria s.Chetrosu, r-nul Anenii Noi (vol.l, f.d.
20); procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din
26.01.2015 (vol.l, £.d.37-74), nu le-a dat apreciere corespunzatoare, ci numai le-a descris
constatand in actiunile inculpatului prezenta elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art.220 alin.(2) lit.c) Cod penal, insa, fara 0 argumentare adecvata si fara
aprecierea probelor conform art.101 Cod de procedura penala din punctul de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitdtii lor.

Asadar, procurorul invoca ca din declaratiile partii vatamate reiese ca Nigai Nicolai
a fost implicat in traficarea prin intelegere prealabild cu alte persoane in scop de
exploatare sexuald peste hotarele tarii in or.Dubai, fiind, recrutatd si transportata prin
intermediul Aeroportului International Chisinau. Deci sustine procurorul ca instanta de
apel nu s-a expus asupra semnului calificativ al infractiunii prevazute de art.165 Cod
penal —recrutarea, inlesnirea transportarii si folofindu-se de pozitia de vulnerabilitate a
victimei.

Insa, Colegiul lirgit constati ci instanta de apel s-a marginit doar la constatarea
faptului ca partea vatamata, XXXXX benevol a manifestat acordul la plecareain or.Dubai
din Emiratele Arabe Unite, ajungand la concluzia ca consimtdmantul acesteia nu a fost
viciat, omitand sa se expuna asupra argumentelor procurorului privind existenta
elementelor constitutive ale infractiunii de trafic de fiinte umane.

Potrivit legislatiei Tn vigoare, un aspect esential al traficului de persoane
este savarsirea infractiunii prin ingelaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate in scopul
exploatarii sexuale comerciale, ceia ce nu este caracteristic pentru proxenetism.

Prin situatia de vulnerabilitate a victimei se are in vedere ansamblul de situatii
disperate care poate face un om sa accepte exploatarea sa. Abuzul de pozitie de
vulnerabilitate consta in utilizarea de cétre traficant a starii speciale in care se gaseste o
persoand datorita: situatiei sale precare din punct de vedere al supravietuiri sociale;
situatii create de o sarcina, boald, deficienta fizica sau mentala etc.; situatiei sale precare
si ilegale de intrare sau sedere in tara, de tranzit sau destinatie.

Astfel, se retine ca instanta de apel nu si-a motivat solutia privind excluderea
semnului calificativ “folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a partii vatamate”, n-a
dat apreciere anchetei sociale eliberate de Primaria s.Chetrosu, r-nul Anenii Noi, sub
jurisdictia careia se afla si s.Todiresti, din care rezulta, ca familia XXXXX face parte din
categoria familiilor social-vulnerabile (f.d.20, vol.l).

8



Asadar, instanta de apel, a examinat factorul influentarii consimtamantului victimei
numai prin prisma constrangerii prin aplicarea violentei fizice sau psihice, insd nu a
examinat prin prisma pozitiei de vulnerabilitate Tn care se afla partea vatamata.

De asemenea, in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, instanta nu a examinat
influenta acestui element asupra consimtdmantului persoanei traficate, precum si
utilizarea de catre infractor a pozitiei de vulnerabilitate a victimei pentru traficarea
acesteia. Or, exploatarea sexuala prevazuta de art.165 Cod penal, in esenta, prevede
afectarea discernamantului victimei la exprimarea acordului de a practica prostitutia, ceea
ce se realizeaza prin amenintare, inselaciune, abuzul de pozitie de vulnerabilitate sau
abuz de putere.

Astfel, Colegiul largit conchide ca, instanta de apel, urma sa se pronunte clar
asupra acestor circumstante si a da o apreciere juridica corectd actiunilor inculpatului, or
circumstantele mentionate sunt importante pentru calificarea actiunilor inculpatului.

Totodata, din decizia instantei de apel rezulta, ca aceasta a retinut ca inculpatul
Nigai Nicolai prin intelegere prealabild cu Lobanova Ana si alte persoane nestabilite ,, ...
au inlesnit transportarea ultimei (partii vatamate XXXXX) Tn Emiratele Arabe Unite,
or.Dubai, prin intermediul Aeroportului International Chisinau, unde XXXXX a prestat
servicii sexuale contra plata.”

Astfel, se retine, ca din constatarile instantei de apel nu rezulta faptul, ca
inculpatul a Tnlesnit practicarea prostitutiei si tragerii de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre o altd persoand, dupa cum prevede componenta de
infractiune stipulata la art.220 al.2) lit.a) Cod penal, dar din contra, se confirma faptul ca
dansul a Tntreprins masuri reale intru transportarea partii vatamate cu consimtamantul
acesteia in scop de exploatare sexuald comerciala, elemente constitutive ale infractiunii
prevazute de art.165 al.2 lit.d) Cod penal.

Totodata, desfiintdnd integral sentinta, constatdnd incalcarea de catre prima
instantd a competentei de examinare a cauzei si de catre organul de urmarire penala,
tinand cont de instanta de apel, si-a bazat concluziile pe declaratiile selective a partii
vatamate, date in cadrul primei instante, fara a fi audiata in apel, fara a da apreciere
acestora in cumul cu alte probe, si fard a-si argumenta concluzia de respingere a
elementelor constitutive a infractiunii de trafic de fiinte umane, conform probelor
cercetate, prezentate de acuzare.

Ceea ce tine de argumentul invocat in recurs precum ca instanta de apel in mod
gresit a admis cd acest caz cade sub incidenta Legii nr.210, cu privire la amnistie,
Colegiul largit releva ca, dat fiind faptul ca s-a constatat o eroare de drept la judecarea
cauzei n ordine de apel, si anume privind calificarea actiunilor inculpatului - problema
aplicarii actului de amnistie urmeazd a fi solutionatd dupa calificarea actiunilor
inculpatului, or, in dependenta de articolul din Partea speciald al Codului penal in baza
caruia Vvor fi incadrate actiunile inculpatului — va fi posibil de stabilit daca actul de
amnistie este aplicabil sau nu.

Colegiul penal conchide, ca instanta de apel la judecarea apelului a comis erori de
drept, prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penald, nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele
prin care sa se intemeieze solutia adoptatd si faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare
juridicd gresitd — circumstantele, care reprezinta temei pentru admiterea recursului.



Mai mult ca atat, Colegiul penal retine ca, potrivit art.26 alin.(2) Cod de procedura
penald, judecdtorul judecd materialele si cauzele penale conform legii si propriei
convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciard respectiva.

Tn conformitate cu prevederile art.94 alin.(1) pct.9) din Codul de procedura penala,
in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecatoresti datele care au fost obtinute: fara a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta
de judecata.

Conform art.384 alin.(4) Cod de procedura penala, instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Totodata, potrivit art.414 alin.(6) Cod de procedurd penald, instanta de apel nu
este 1n drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate
n procesul-verbal.

Din materialele dosarului rezulta ca atat in sentinta Judecatoriei Botanica din 18
tunie 20135, cat si in decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017, instanta de
judecata face referire si analizeazd probele, care nu au fost cercetate in sedinta de
judecata. S1 anume, in decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, la p. 74 si
75, instanta de apel face o analiza a procesului-verbal de perchezitie din 14 ianuarie 2015
(vol.l, £.d.152-153) si a procesului-verbal de examinare a telefonului mobil de model
,,LG” din 23 ianuarie 2015 (vol.I, f.d.154-157), insa, reiesind din textul procesului-verbal
al sedintei de judecata (vol.I, f.d. 218- verso; vol.lll, f.d. 66) aceste probe nu au fost
cercetate 1n cadrul sedintei judecatoresti, nici nu au fost consemnate in procesul-verbal
al sedintei de judecata.

Astfel, Colegiul stabileste existenta unei erori de drept procedural la etapa judecarii
cauzel In prima instanta si in instanta de apel.

In opinia Colegiul, erorile procesuale admise de citre instanta de apel cad sub
incidenta prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald si in acest sens
decizia urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, dupa cum
prevede art. 435 Cod de procedura penala.

Ceea ce tine de solicitarea recurentului cu privire la casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea fara modificari a sentintei instantei de fond, Colegiul largit nu poate
sa 0 admita, or de catre instanta de apel a fost stabilit corect ca, inculpatul avea statutul
de militar la data savarsirii infractiunii, deci competenta de a examina cauza 1i revenea
Procuraturii Militare, cat si Judecatoriei Militare, care si-au ncetat activitatea in baza
Legii nr.3 din 25.02.2016 si in baza Legii nr.76 din 21.04.2016, circumstante care nu duc
la nulitatea absolutda a probelor administrate la urmarirea penald, ci urmeaza a fi
prezentate si examinate de instanta de apel, conform regulilor primei instante.

Totodata, Colegiul este de acord si insuseste constatarile Plenului Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie in decizia sa din 07.05.2013 si preluatd de instanta de apel
potrivit carora, o presupusa incdlcare a competentei nu ar afecta iremediabil dreptul la un
proces echitabil sinu poate conduce la o adoptare a unei solutii de incetare sau de achitare
a inculpatului.

Privitor la argumentul recurentului, precum ca instanta de apel nu s-a expus asupra
corpurilor delicte, Colegiul largit releva ca la f.d. 119-121 din vol.lll este anexata
incheiere, potrivit careia, corpurile delicte: telefonul mobil de model ,,LG”- a fost trecut
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in proprietate statului; CD cu descifrarile convorbirilor telefonice — ldsat la materialele
dosarului; pasaportul pe numele XXXXX - restituit ultimei. Prin urmare, Colegiul
considera argumentul dat ca unul irelevant si neintemeiat.

Totodata, Colegiul penal largit indica cd la rejudecarea cauzei, instanta de apel
urmeaza s tind seama de motivele indicate in prezenta decizie, care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.413 Cod de procedura penala,
sa adopte o hotarare legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedura penala.

Tn conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 12 decembrie 2017, in cauza penala privind-l pe Nigai Nicolali
XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 11 iulie 2018.

Presedinte Cobzac Elena

Judecatori Alergus Constantin
Boico Victor
Burduh Victor

Visternicean Dumitru

11



12



