Dosarul nr. 1ra-1124/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau, Vitalie Calugareanu, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 12
octombrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie
2018, in privinta inculpatului

Stipan Constantin XXXXXXXXX, nascut la
XX XXXXXXXX XXXX 1 8. XXXXXXXX, F-nul XXXXxxxxx, locuitor
al mun. XXxXXXxxx str. XXXXXXX XXX ap. XXX, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.07.2017 - 12.10.2017,
instanta de apel: 01.11.2017 — 20.03.2018,
instanta de recurs: 11.05.2018 — 13.06.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 12 octombrie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Stipan
Constantin a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 1 an
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita orice activitate in
circulatia medicamentelor pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 3 ani.

Instanta a constatat ca, la 23 mai 2017, in timpul zilei, inculpatul Stipan
Constantin, aflandu-se in mun. Chisindu, urmdrind scopul pastrarii ilegale a
analogilor drogurilor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu
intentie directa indreptata la atingerea scopului sau, a pastrat asupra sa masa vegetala
uscata si maruntitd de culoare violeta cu nuante rosii cu greutatea de 1,745 gr.,
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ambalata intr-un pachet din polimer transparent, pana la ora 18.00, cand, fiind retinut
de colaboratorii de politie pe str. Ion Creanga 78, mun. Chisinau, a fost escortat in
Inspectoratul de Politie Buiucani din str. Calea lesilor 12, mun. Chisinau unde,
pachetul respectiv a fost ridicat si sigilat de colaboratorii de politie ai Inspectoratului
de Politie Buiucani, mun. Chiginau.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-3029 din
06.06.2017, s-a stabilit ca masa vegetald uscatd si maruntita de culoare violet cu
nuante rosii (1,745 gr.), ridicata de la cet. Stipan C. la 23.05.2017 pe str. Calea lesilor
12, mun. Chisinau, este imbibata cu cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care in
Hotararea Guvernului R. M. nr. 1088 din 05.10.2004, cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului, nu este inclus. In contextul scrisorii nr. 4976 din 14.04.2017
parvenite de la I.M.S.P. Dispensarul Republican de Narcologie de comun cu
Comitetul Permanent de Control asupra drogurilor, substanta MDMB(N)-2201 este
analog al substantei AB-PINACA-CHM, care, cel din urma, reprezinta substanta
psihotropa (in lista nr. 2. Substante psihotrope. Tabelul 1. Substante stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale, Hotararea Guvernului R. M.
nr.1088 din 05.10.2004).

Potrivit pct. 193 al Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cu privire la
lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, AB-PINACA-CHM de la 0,25
gr., constituie proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina si faptele indicate
in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Deoarece aceste probe i-au confirmat integral vinovatia, instanta a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, ca pastrarea de
substante psihotrope, savarsite in proportii deosebit de mari si fara scop de
instrainare.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75-77 Cod
penal, 364! Cod de procedurd penald, ca inculpatul are o varsta fragedd, a comis o
infractiune grava, nu are antecedente penale, ca circumstante agravante si atenuante
nu sunt stabilite, ca el a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata conform
art. 364! Cod de procedura penali si, astfel, beneficiazi de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea, cd art. 217
alin. (3) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 1 la 6 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2
la 5 ani, tindnd cont de noile limite minime si maxime ale pedepsei cu inchisoarea —
de la 8 luni pand la 4 ani, stabilite conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, concluzionand ca pentru corectarea si reeducarea inculpatului nu este rational
ca acesta sa execute pedeapsa aplicata, aceasta urmand a fi suspendatd conditionat
conform prevederilor art. 90 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, of. Buiucani, Sergiu Zama, a
declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei i pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 1 an
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
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ocupa orice functii si de a exercita orice activitate in circulatia medicamentelor pe un
termen de 5 ani.

Apelantul a invocat, ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite
careva motive care ar indica ca nu este rational ca inculpatul sa nu execute pedepasa
cu inchisoarea prevazutd de lege si solicitatd de acuzare pentru fapta savarsita.

Pedepasa stabilita inculpatului, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, pentru infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, care este
o infractiune din categoria celor grave, este una prea blanda si contrard prevederilor
art. 61 Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui cat si din partea altor
persoane.

in ultima perioada, s-a atestat o crestere alarmanti a infractiunilor ce tin de
circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, a numarului
persoanelor care consuma astfel de substante, insd instanta nu a tinut cont de scopul
pedepsei care primordial trebuie sd restabileascd echitatea sociald si sd previna
savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.

Aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, in context va duce la
incurajarea pe viitor a comiterii infractiunilor similare de catre alte persoane.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie
2018, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut, cd este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze
daca scopul pedepsei poate fi atins fird executarea efectiva a acesteia. In formarea
acestel convingeri, instanta de judecatd urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de
a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara
executarea efectivd a pedepsei, ea obligd instanta sa-si motiveze hotararea de
suspendare conditionata a executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-
a Tntemeiat concluzia ei.

Instanta de fond a efectuat o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind Tn acest sens comportamentul sdu in viata
sociald, la locul de munca, precum si cel dinainte si dupa savarsirea infractiunii
incriminate.

Alegatiile apelantului in partea excluderii art. 90 Cod penal, sunt neintemeiate,
lar concluzia instantei inferioare precum ca corijarea inculpatului este posibila si prin
aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, este una corecta, motivata si
intemeiata.

Instanta de fond, corect a constatat ca inculpatul a comis o infractiune care face
parte din categoria celor grave, nefiind stabilite circumstante agravante, tinand cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului,
de influenta pedepsei aplicate in privinta sa.

Fapta prevazuta la art. 217 alin. (1) lit. b) Cod penal se pedepseste cu inchisoare
de la 1 Ia 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Instanta de apel, tindnd cont de circumstantele comiterii infractiunii,
conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite de art. 61
alin. (2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.
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16 alin. (4) Cod penal este una grava, tinand cont de noile limite minime $i maxime
ale pedepsei cu inchisoarea prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, a
concluzionat, cd o pedeapsa cu inchisoarea pentru un termen de 1 an in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii si de a exercita orice
activitate in circulatia medicamentelor pe un termen de 5 ani, cu suspendarea
executdrii ei pe un termen de probatiune de 3 ani, daca, in perioada de probatiune pe
care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si prin comportare
exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat, este una
corecta.

Or, potrivit prevederilor art. 90 alin. (I) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu
inchisoarea de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, tinind seama de circumstantele
cauzei i de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, a concluzionat ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a executdrii pedepsei §i
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Instanta de fond a dispus neexecutarea pedepsei aplicate, tinand cont de faptul
ca acesta se caieste sincer de cele comise si le regreta, are o varstd frageda, nu are
antecedente penale, iar suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea si acordarea
cinstita, sa indreptdteascd increderea ce 1 s-a acordat, va oferi o mai bund protectie
intereselor societatii decat izolarea lui de societate.

Astfel, executarea pedepsei stabilite inculpatului nu este rationala, motiv pentru
care, potrivit prevederilor art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (I) Cod penal, este corecta
dispunerea suspendarii executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilite in prezenta
sentinta, pe 0 perioada de probatiune de trei ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a
acestuia, cu conditia ca acesta, in termenul de proba nu va savarsi alte infractiuni si
prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Totodata, prima instantd intemeiat a conchis ca in coraport cu fapta comisa,
urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea
acestuia este posibilda fara izolarea acestuia de societate, aplicand pedeapsa cu
inchisoarea, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei penale
poate fi atins prin suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba conform prevederilor art. 90 Cod penal, acordandu-i inculpatului sansa de a-si
corecta comportamentul in sensul respectarii legii.

Or, au fost constate un sir de circumstante atenuante, precum savarsirea pentru
prima datd a unei infractiuni, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, ca inculpatul
este angajat in campul muncii, iar careva circumstante agravante procurorul nu a
prezentat, atat in rechizitoriu, cat si in instanta de judecata, fapt ce indica la lipsa de
careva temei de aplicare in privinta inculpatului a unei pedepse reale cu inchisoare.

Astfel, temeiul invocat de apelant nu este relevant cauzei, iar prima instanta si-a
motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 si 90
Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta



inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat acestuia prin
rechizitoriu.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiald a hotararilor adoptate si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie exclusa suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei stabilite, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentul a invocat, ca prima instantd, pronuntand o decizie de condamnare
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pentru comiterea unei infractiuni
cu un grad de prejudiciabilitate sporit, fiind periclitatd ordinea de drept, nu a fost
atins scopul criminal si anume, prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre
inculpat, precum si de catre alte persoane.

Totodata, instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art. 7, 61, 75, 76
Cod penal, adica nu a efectuat procedura de individualizare si stabilire a duratei si
cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, potrivit
caror, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata,
prevederi ce sunt valabile si pentru instanta de apel.

Decizia adoptata contravine prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penald, in partea stabilirii pedepsei penale, deoarece nu cuprinde motivele
de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata a executarii ei.

in cazul infractiunilor de circulatie ilegald a drogurilor, prin gravitatea
infractiunii savarsite se are in vedere, cd aceste infractiuni comparativ cu alte
categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate,
deoarece sunt indreptate contra sanatatii publice.

in drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmaétoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verificad doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent cd instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului,
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor
de drept material, just ludnd in considerare ca inculpatul se caieste sincer de cele
comise, are o varstd frageda, nu are antecedente penale, este angajat in campul
muncii, cd pe caz lipsesc circumstante agravante, tinand corect cont de prevederile
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art. 61, 75, 90 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, conform caror
persoanel recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa
echitabild 1n limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Instanta de judecata, poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare aplicate vinovatului
doar daca, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa o execute, indicand numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei, iar
instantele de fond si de apel au retinut asemenea Tmprejurari, precum varsta frageda a
inculpatului, caracterizarea pozitiva, cd inculpatul anterior nu a fost condamnat,
concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila fard izolare de societate,
just concluzionand asupra suspendarii conditionate a pedepsei cu inchisoarea, pe o
perioada de probatiune (pct. 2., 4. din decizie).

Totodata, solutia instantelor de fond si de apel coroboreaza cu noile prevederi
ale art. 75 alin. (2) Cod penal, in vigoare din 20.12.2017, conform caror, in cazul
alternativelor de pedeapsa prevdazute pentru infractiunea sdvarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta
pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Or, potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care usureaza pedeapsa,
ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana
la intrarea in vigoare a acestei legi.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului 1n care instantele
de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
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apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe
care 1l propune procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate 1n acest sens (pct. 2. —
5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-au
aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul mentionat este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chiginau, Vitalie Calugareanu, Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisindau din 12 octombrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 martie 2018, in privinta inculpatului Stipan Constantin XXXXXXXXXX,
pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



