Dosarul 1ra-1010/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 iulie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatorii — Constantin Alergus, Ion Guzun,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Plamadeala Victor si avocatul acestuia Cojocari Constantin si de
avocatul Ivanov Oxana in numele inculpatului Braghis Constantin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08
februarie 2018, in cauza penald in privinta lui
Braghis Constantin XXXXXX,
nascut la XXXXXXX, originar si domiciliat in s.
XXXXXX, r-nul XXXXX
s
Plamadeala Gheorghe XXXXXX,
nascut la XXXXXX, originar si domiciliat in s. XXXXX,
r-nul XXXXX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 02.03.2017 - pdnd la 26.10.2017 (instanta de fond);
2.dela 16.11.2017 - pand la 08.02.2018 (instanta de apel);
3. de la 23.04.2018 - pand la 11.07.2018; (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 26 octombrie 2017,
examinata in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in baza art.
364! Cod de procedura penala, Braghis C. si Plamadeala Gh. au fost condamnati:

- In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare, fiecare;

- In baza art. 166 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare,
fiecare;

- In baza art. 152 alin. (2) lit. c?), e) si f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, fiecare;

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni lui Braghis C. si Plamadeala Gh. prin cumul partial al pedepselor
aplicate, li s-a stabilit pedeapsa definitiva 4 ani, 6 luni privatiune de libertate, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis, fiecare.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, Braghis C., impreuna si
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de comun acord cu Plamadeala Gh. la 08.11.2016 aproximativ la 22%, fiind in
stare de ebrietate alcoolica si avand scopul comiterii unui act de huliganism,
incdlcand grosolan ordinea publicd si manifestand obrdznicie deosebitd, in timp
ce se aflau langa magazinul din centru s. Ulmu, r-nul Ialoveni, s-au apropiat de
minorul XXXXX si sub pretinsul pretext, cd ultimul a sustras bunuri de la Braghis
C. si de la prietenul acestuia Iordachi D., in prezenta altor persoane, l-au numit
pe XXXXX cu cuvinte necenzurate, dupa care Plamadeala Gh. i-a aplicat lui
XXXXX o loviturd cu piciorul peste fata. Apoi, minorul XXXXX fugind spre
parcul din apropiere a fost ajuns din urma de Braghis C. si Plamadeala Gh., care
in prezenta altor persoane, i-au mai aplicat cu mainile si picioarele cateva lovituri
peste corp.

In continuare, Braghis C. si Plamadeala Gh., urmérind acelasii scop
infractional de comitere a unui act de huliganism i-au rdsucit mainile la spate si
cu forta l-au luat pe XXXXX la domiciliul Iui Braghis C. din aceeasi localitate,
unde, au consumat bauturi alcoolice pana la 09.11.2016, aproximativ la ora 02%.

Ulterior, Braghis C. impreund cu Plamadeald Gh. si Iordachi D., care venise
la domiciliul lui Braghis C., in prezenta altor persoane, sub acelasi pretext ca
XXXXX, a sustras bunuri de la dansul si de la prietenul acestuia Iordachi D.,
i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, dupa care i-au legat mainile cu o curea si cu banda adeziva, apoi l-au
scos In ograda, i-au stropit mainile cu benzind si i le-a incendiat, in rezultatul
carui fapt, patimitului i-au fost cauzate vatamari corporale medii.

Tot ei, Braghis C. si Plamadeala Gh. la 09.11.2016, aproximativ la 02%,
impreund si de comun acord cu Iordachi D., urmarind scopul privarii ilegale de
libertate a unei persoane minore, aflandu-se la domiciliul lui Braghis C., in
vederea imobilizarii si infrangerii opunerii de rezistentd fizicd si psihica din
partea lui XXXXX., i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, provocandu-i dureri fizice, sentimente de frica si stare
de supunere. Apoi, fortat l-au dus din odaie pe patimit in coridor, unde au
continuat sad-i aplice lovituri cu pumnii si picioarele peste tot corpul, infrangand
in asa mod, opunerea de rezistenta din partea ultimului, dupa care cu o curea si
cu o bandd adeziva, i-au legat mainile si silit l-au scos afara unde i-au stropit
mainile cu benzind, si le-au incendiat, provocandu-i partii vatamate conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 3427/D din 12.01.2017 vatadmari
corporale medii.

In continuare, Braghis C., Plamddeala Gh. si Iordachi D., fortat l-au dus pe
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XXXXX 1in casa lui Braghis C., unde l-au impus sa serveasca vin impreund cu
dansii, dupa care, XXXXX, profitand de neatentia inculpatilor si de faptul, ca usa
de la odaie si de la intrare in casa erau deschise, a fugit eliberandu-se astfel, din
privatiune ilegala de libertate.

Tot ei, Braghis C., Plamadeala Gh. si Iordachi D., la 09.11.2016, aproximativ
la 02%, in timp ce se aflau la domiciliul lui Braghis C., din s. Ulmu, r-nul Ialoveni,
avand intentia cauzdrii vatamarii corporale medii lui XXXXX, din motiv de
razbunare, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea
capului si peste diferite pdrti ale corpului. Apoi, i-au legat partii vdtamate
mainile cu o curea si cu banda adeziva, dupa care in ogradd, i-au stropit cu
benzina mainile, iar Plamadeala Gh., cu bricheta i le-a incendiat, in rezultatul
carui fapt, pdrtii vatamate, i-au fost cauzate arsuri termice a ambelor maini de
gradul II-III, care conform raportului de expertizd medico-legala nr. 3427/D din
12.01.2017 reprezinta vatamari corporale medii.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatul Cojocari C. in numele
inculpatului Plamadeala Gh. si avocatul Postica S. in numele inculpatului Braghis
C., care au solicitat casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari cu
dispunerea suspenddrii executdrii pedepsei stabilite in conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal.

In argumentarea apelurilor declarate s-au invocat urméatoarele argumente:

- sentinta in partea stabilirii termenului de pedeapsa lui Plamadeala Gh. este
extrem de asprd, neintemeiata si neargumentata;

- In privinta lui Plamadeala Gh., sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod
penal, iar instanta de fond nu a examinat acest aspect si nu a tinut cont de toate
circumstantele atenuante prezente In spetd si anume: recunoasterea vinei,
recuperarea prejudiciului, inculpatul este angajat in campul muncii; la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv, este atras pentru prima data la rdspundere penala,
lipsa consecintelor grave, precum si pozitia partii vatdmate care a solicitat ca
inculpatului sa nu-i fie stabilita o pedeapsd prea aspra;

- la stabilirea pedepsei lui Braghis C. instanta de fond nu a tinut cont de
prevederile art. 61, 75, 76 Cod penal si i-a numit o pedeapsa extrem de aspra fara
a lua in consideratie cumulul de circumstante atenuante prezent in speta si
anume: recunoasterea vinei; cdinta sincerd; la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv; pentru prima datd a fost atras la rdspundere penald; prejudiciul cauzat
pdrtii vatamate a fost recuperat;

- 1n privinta lui Braghis C. sunt aplicabile prevederile art. 90' Cod penal.



3.1 Impotriva sentintei a declarat apel si avocatul Ivanov O. in numele
inculpatului Braghis C., care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotdrari cu stabilirea in privinta lui Braghis C. a pedepsei cu inchisoarea si
dispunerea suspendadrii executdrii acesteia, argumentand urmatoarele:

-in actiunile inculpatului lipseste obiectul juridic special al infractiunii de
huliganism ca ,,ordine publica” precum si latura subiectiva ,intentia directa”;

- fapta comisa de Braghis C. nu a atins gradul de pericol social al unei
infractiuni de huliganism, deoarece intentia nu a fost orientata spre atentia
publicului, astfel acesta nu a avut intentii huliganice, dar a avut scop clarificarea
situatiei de conflict si de antipatie personala, actiunile sale fiind determinate de
motive personale;

- actiunile inculpatului Braghis C. nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 166 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, deoarece acesta nu
l-a retinut pe patimit si nici nu i-a creat careva impedimente in vederea parasirii
domiciliului sau;

- actiunile lui Braghis C. nu intrunesc latura subiectivd a infractiunii
prevdzute de art. 152 alin. (2) lit. c), e), f) Cod penal;

- la stabilirea pedepsei instanta de judecatd nu a tinut cont de toate
circumstantele atenuante prezente in speta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie
2018 apelurile declarate de avocatul Cojocari C. in numele inculpatului
Plamadeala Gh. si de avocatii Postica S. si Ivanov O. In numele inculpatului
Braghis C., au fost admise, casata sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penalda, si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Braghis C. si Plamadeala Gh. au fost
condamnati:

- In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare, fiecare;

- In baza art. 166 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare,
fiecare;

- In baza art. 152 alin. (2) lit. c?), e) si f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, fiecare.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni lui Braghis C. si Plamadeala Gh. prin cumul partial al pedepselor
aplicate, li s-a stabilit pedeapsa definitiva 4 ani, 6 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, fiecare.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat ca la judecarea cauzei

instanta de fond a admis erori de drept material si procesual, fiind incdlcate limitele
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judecarii cauzei, prevazute la art. 325 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut ca in conformitate cu prevederile art. 325 Cod de
procedurd penald, judecarea cauzei in primd instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, iar instanta de fond a constatat eronat faptele comise de inculpati.

Astfel s-a relevat ca cauza penala a fost remisa in judecatd in privinta a trei
inculpati: Plamadeala Gh., Braghis C. si Iordachi D., ulterior aceasta a fost
disjungata iIntr-o procedura separatd in privinta inculpatilor Braghis C. si
Plamadeala Gh. dat fiind faptul ca acestia au solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata, in temeiul art. 364! Cod de procedurd penala, iar in
privinta inculpatului lordachi D., care nu a recunoscut vinovatia in cele
incriminate, cauza a fost transmisa spre judecare in ordine generald unui alt
complet de judecata .

In consecinta Colegiul penal a retinut cd prima instantd a examinat cauza
penald numai in privinta invinuirii si constatdrii vinovatiei lui Braghis C. si
Plamadeala Gh., insa iIn sentinta adoptatd, a constatat fapta comiterii
infractiunilor de catre Braghis C. si Plamdadeala Gh., impreuna si de comun acord
cu Iordachi D., fard a tine cont ca in privinta lui Iordachi D. cauza a fost
disjungata intr-o procedura separata care la acel moment se afla in proces de
examinare in instanta de fond, iar o sentinta de condamnare in acest sens nu a
fost pronuntata. Prin urmare, prima instanta constatand fapta comiterii
infractiunilor de catre Braghis C. si Plamadeala Gh., impreuna si de comun acord
cu Iordachi D., a constatat de fapt vinovatia lui Iordachi D., incalcand principiul
prezumtiei nevinovatiei.

Acestea fiind mentionate, Colegiul penal a concluzionat asupra necesitatii
casarii sentintei pentru a corecta erorile admise, deoarece prima instanta nu a
constatat comiterea faptelor potrivit invinuirii aduse in rechizitoriu, ignorand
pasaje intregi invocate In actul de invinuire, ceea ce contravine normelor
procesual-penale, or, inculpatii au recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, iar cauza a fost judecata in baza art. 364' Cod de procedura penala.
Astfel, la caz fiind examinatd cauza in procedura simplificata, in baza art. 364!
Cod de procedura penald nu se atesta posibilitatea recalificdrii actiunilor lui
Braghis C. si Plamadeala Gh. si nici excluderii a careva episoade din invinuirea
invocatd in rechizitoriu.

In continuare Colegiul penal cercetand si analizand probele din materialele

dosarului, a constatat ca Braghis C., 1a 08.11.2016 aproximativ la 22%, impreuna si
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de comun acord cu Plamadeala Gh., fiind in stare de ebrietate alcoolica si avand
scopul comiterii unui act de huliganism, incdlcand grosolan ordinea publica si
manifestand obraznicie deosebitd, in timp ce se aflau langa magazinul din centru
s. Ulmu, r-nul Ialoveni, s-au apropiat de minorul XXXXX si sub pretinsul pretext,
cd ultimul a sustras bunuri de la Braghis C. si de la Iordachi D., in prezenta altor
persoane, l-au numit pe XXXXX cu cuvinte necenzurate, dupa care Plamadeala
Gh. i-a aplicat o loviturd cu piciorul peste fata. Apoi, XXXXX a incercat sa fuga
spre parcul din apropiere, insa a fost ajuns din urmd de Braghis C. si
Plamadeala Gh., care i-au mai aplicat cu mainile si picioarele cateva lovituri peste
diferite parti ale corpului si I-au numit cu cuvinte necenzurate.

In continuare, Braghis C. impreund cu Plamadeala Gh., urmarind acelasi
scop infractional de comitere a unui act de huliganism i-au sucit mainile la spate
si cu forta l-au luat pe minorul XXXXX la domiciliul lui Braghis C. din aceeasi
localitate, unde, in prezeta altor peroane au consumat bauturi alcoolice pana la
09.11.2016, aproximativ ora 02%.

Tot ei, Braghis C. impreuna cu Plamadeala Gh. si inca o persoand in privinta
cdruia cauza penald a fost disjungata intr-o procedura separata, la 09.11.2016
aproximativ la orele 02%, in prezenta altor persoane, sub acelasi pretext precum
cd minorul XXXXX, a sustras bunuri de la dansul si de la prietenul acestuia,
i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste corpul minorului
XXXXX dupa care i-au legat mainile cu o curea si banda adeziva, apoi l-au scos
afara in ograda, i-au stropit mainile cu benzind si i le-au incendiat, in rezultatul
carui fapt, minorului XXXXX i-au fost cauzate dureri fizice si vatamari corporale
medii.

Tot el, Braghis C., la data de 09.11.2016, in jurul orei 02%, impreuna si de
comun acord cu Plamadeala Gh. si o altd persoand, in privinta cdreia cauza a fost
disjungata intr-o procedurd separata, urmarind scopul privarii ilegale de libertate
a unei persoane minore, aflandu-se la domiciliul sdu din s. Ulmu, r-nul Ialoveni,
cunoscand cu certitudine ca XXXXX este minor si in vederea imobilizarii si
infrangerii opunerii de rezistentd fizica si psihicd din partea ultimului, i-au
aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
provocandu-i dureri fizice, sentimente de frica si stare de supunere. Apoi, fortat
l-au dus in coridor, unde au continuat sa-i aplice lovituri cu pumnii si picioarele
peste tot corpul, infrangand in asa mod, opunerea de rezistenta din partea
ultimului, ulterior contrar vointei lui XXXXX acestia cu o curea si cu o banda

adeziva, i-au legat mainile, dupa care l-au scos silit afara in ograda si, stropindu-i
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mainile cu benzind, i le-a incendiat, provocandu-i pdrtii vatdamate XXXXX, dureri
fizice si vatamari medii.

In continuare, Braghis C., Plamadeala Gh. si o alta persoand, in privinta careia
cauza a fost disjungata intr-o procedura separata, fortat I-au dus pe XXXXX in casa
lui Braghis C., unde l-au impus sa serveascd vin impreuna cu dansii, dupa care,
XXXXX, profitand de neatentia lui Braghis C., Plamadeala Gh. si o altd persoana in
privinta cdreia cauza a fost disjungata intr-o procedura separatd si de faptul ca
usa de la odaie si de la intrare In casa erau deschise, a fugit eliberandu-se astfel
din privatiune ilegala de libertate.

Tot el, Braghis C., la data de 09.11.2016, in jurul 02%, in timp ce impreund cu
Plamadeala Gh. si o alta persoand, in privinta cdreia cauza a fost disjungatd intr-o
procedurd separata, se aflau la domiciliul sdu, din s. Ulmu, r-nul Ialoveni, in
timpul comiterii actului de huliganism si a privatiunii de libertate fata de
minorul XXXXX, avand intentia cauzdrii vdtamarii corporale medii ultimului, din
motiv de razbunare, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste tot
corpul, inclusiv in cap, in rezultatul cdror lovituri, ultimului i-au fost cauzate
comotie cerebrald, plaga contuza a buzei superioare si fractura oaselor nazale.
Apoi, Braghis C., Plamadeala Gh. si o altd persoand, in privinta careia cauza a
fost disjungata intr-o procedura separatd, dupa o intelegere prealabild de a-i
cauza lui XXXXX vatdmari corporale prin incendiere, cunoscand cu certitudine ca
ultimul este minor si, iIn vederea realizarii intentiei lor infractionale,
i-au imobilizat mainile Iui XXXXX, legandu-le cu o curea si cu banda adeziv4,
dupa care, toti trei, lau scos fortat in ogradd unde Braghis C. in prezenta altor
persoane, a stropit cu benzina mainile minorului XXXXX iar Plamddeala Gh., cu
bricheta a incendiat mainile acestuia, in rezultatul cdrui fapt, partii vatamate, i-au
fost cauzate arsuri termice a ambelor maini de gradul II-1II, pe o suprafata de 5% din
suprafata totala a corpului.

Solutionand chestiunea referitoare la stabilirea si individualizarea
pedepselor Colegiul penal a retinut ca prima instantd eronat a retinut ca
circumstanta agravanta- sdvdrsirea infractiunii cu bund stiintd asupra unui minor, or
aceasta agravantd este prevazutd ca semn calificativ a componentei de infractiune
prevazut la art. 166 alin. (2)lit. c), d) si art. 152 alin. (2) lit. c'), e) si f) Cod penal, si
deci, In conformitate cu prevederile alin. (2) din art. 77 Cod penal, nu poate fi
retinuta de instantd ca circumstanta agravantd la stabilirea si individualizarea

pedepsei.



In continuare instanta de apel a conchis, ca tinand cont de ansamblu de
circumstante si de modul in care inculpatii au savarsit infractiunile, de rezonanta
sociala a infractiunilor comise, consecintele survenite, scopul legii penale poate fi
atins doar prin stabilirea pedepsei cu inchisoarea.

Solicitdrile apdratorilor privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta inculpatilor, instanta de apel le-a considerat nefondate mentionand ca
este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze dacd scopul legii penale poate
fi atins fdra executarea efectivd a pedepsei stabilite. La acest capitol Colegiul a
retinut, cd temeiuri de aplicare a institutiei suspenddrii executdrii pedepsei in
privinta lui Braghis C. si Plamadeala Gh., care au comis trei infractiuni grave in
privinta unui minor, actionand cu o deosebitd cruzime, nu sunt, astfel ca
corectarea acestora este posibila doar prin executarea reald a pedepsei.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs inculpatul
Plamadeala Gh. si avocatul acestuia Cojocari C., care, invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a
acesteia cu dispunerea suspendarii conditionate a pedepsei stabilite in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal.

In argumentarea recursului declarat s-au invocat urméatoarele argumente:

- pedeapsa stabilita de instanta de apel este prea aspra;

- concluziile privind refuzul suspenddrii conditionate a executarii pedepsei
de catre Plamadeala Gh. nu au fost reflectate in hotararea contestata;

- instanta nu a examinat comportamentul postinfractional al inculpatului
Plamadeala Gh., care dupa ce a incendiat mainile partii vatdimate dandu-si seama
de consecintele grave care puteau surveni a stins focul cu un maiou si a stropit
mainile cu un parfum pentru a le dezinfecta;

- instanta de apel nu a tinut cont de pozitia partii vatamate, care nu are
careva pretentii fatd de Plamadeala Gh.

- tinand cont de personalitatea inculpatului Plamadeala Gh., care se
caracterizeaza pozitiv, pentru prima datd a fost atras la raspundere penals,
corectarea si reeducarea acestuia este posibila prin dispunerea suspendarii
executdrii pedepsei stabilite:

6.1 Nefiind de acord cu decizia instantei de apel a declarat recurs ordinar
avocatul Ivanov O. in numele inculpatului Braghis C., care invocand temeiul de
drept prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, solicita,

casarea partiala a acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari cu dispunerea



suspenddrii conditionate a pedepsei stabilite lui Braghis C. In conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal, invocand urmatoarele argumente:

-la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca cauza a
fost examinatd in procedurd simplificata prevazuta la art. 364! Cod de procedura
penald;

-concluzia instantei vis-a-vis de neaplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
este neargumentatd, or la caz Braghis C. a recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele
comise, este pentru prima data atras la raspundere penald;

-decizia contestatd nu cuprinde nici o motivare care ar justifica ca in speta nu
sunt temeiuri de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal;

- Braghis C. intruneste toate criteriile pentru ca in privinta sa sa fie aplicate
prevederile art. 90 Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, acuzatorul de stat, a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate de avocatii Ivanov O. si Plamadeala Gh. in numele
inculpatilor, argumentand cd motivele invocate de recurenti, nu sunt aplicabile
din punct de vedere al prezentei erorii de drept prevazute la art. 427 Cod de
procedurd penala, iar pedeapsa a fost stabilitd in dependenta de circumstantele
atenuante si agravante prevdzute la art. 76-77 Cod penal, precum si efectele
acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel doar in prezenta temeiurilor mentionate
de norma data.

Colegiul constatd, ca in recursurile declarate avocatii Cojocari C. si
Ivanov O. in numele inculpatilor, au invocat temeiurile de drept prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca

hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
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comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt care a afectat solutia instantei si cand a fost aplicata o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

Totodata, instanta de recurs atestd, ca autorii recursurilor nu contesta
starea de fapt stabilita de instanta de apel si nici incadrarea juridica a
actiunilor inculpatilor, din care considerente nu se va pronunta referitor la
aceste aspecte, dar criticd decizia instantei de apel numai referitor la
neaplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - condamnarea cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei.

Colegiul, considera ca temeiurile pentru recurs semnalate de recurenti
nu sunt aplicabile in prezenta spetd, iar instanta de apel la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea executarii pedepsei stabilite
inculpatilor Plamadeala Gh. si Braghis C. s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apeluri precum si si-a argumentat solutia adoptatd,
acordand deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este
singurd in mdsurd sa Infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea categoriei,
duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevdzute de
alin. (1) art. 75 Cod penal, instanta de judecata aplicd pedeapsa luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si
marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
rdspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, dupa ce a stabilit pedeapsa, continuand operatiunea de
individualizare cu privire la executarea acesteia, tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune
neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului. Suspendarea conditionata (art. 90

Cod penal), ca mijloc de individualizare a executdrii pedepsei, confera
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instantei de judecata posibilitatea, ca pe langd stabilirea cuantumului
pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa
stabilita.

Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea
convingerii, instanta de judecatd tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduita a condamnatului
inainte de sdvarsirea faptei, dupa sdvarsirea acesteia, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs noteaza, cd chiar si in cazul indeplinirii
tuturor conditiilor previzute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se creeazd
un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a ultimului la aceastd mdsurd de
individualizare judiciard a executdrii pedepsei stabilite.

Colegiul penal tine sd mentioneze cd in speta discutatd, la stabilirea
pedepsei inculpatilor, instanta de apel just a concluzionat ca in spetd nu sunt
suficiente temeiuri de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece
infractiunile prevazute de art. 287 alin. (3), 166 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, care
prevdd pedeapsa inchisorii de la 3 la 7 ani, iar infractiunea prevazuta de art. 152
alin. (2) lit. c?), e) si f) Cod penal respectiv de la 5 la 7 ani inchisoare fac parte in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal din categoria celor grave.

In argumentarea acestei concluzii, Colegiul retine circumstantele si
imprejurdrile In care s-au savarsit infractiunile, precum si metoda in care
inculpatii au actionat in privinta pdrtii vatamate minore, fapt care face ca
gravitatea acestora sd sporeascd, si anume: (infractiunile au fost savarsite de mai
multe persoane, care i-au aplicat unei persoane minore multiple lovituri, acestia
actionand cu o deosebitd cruzime, i-au stropit cu benzind si i-au incendiat
mainile). La fel, nu pot fi neglijate si consecintele survenite in urma savarsirii
infractiunilor de catre inculpati, or partii vatdmate i-au fost cauzate potrivit
raportului de expertizd medico-legald nr. 3427/D din 12.01.2017, trauma

cranio-cerebrala, fractura oaselor nazale, precum si arsuri de gradul II-III .

Tinand cont de toate circumstantele prezente, Colegiul considera,
intemeiatd concluzia instantei de apel, referitor la faptul ca in speta nu au fost

stabilite suficiente circumstante care ar permite de a concluziona cd nu este
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rational ca inculpatii sa execute pedeapsa stabilita, iar corectarea lui
Plamadeala Gh. si Braghis C. este imposibild fara izolarea de societate, cu
dispunerea executarii pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Tot aici, Colegiul largit constatd, cd recurentii in recursurile declarate indica
un sir de circumstante atenuante ce se referd la personalitatea inculpatilor
Plamadeala Gh. si Braghis C., insa instanta de recurs considerd necesar de a
specifica, ca pe langa acestea instanta de apel corect a luat in consideratie si
alte criterii de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea
infractiunilor savarsite si motivul acestora. Asadar, instanta de recurs considers,
ca instanta de apel intemeiat a conchis cd imprejurarile prezentei cauze penale,
indeosebi cele retinute ce vizeaza personalitatea inculpatilor nu sunt suficiente
pentru a aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs considerda ca, prezenta circumstantelor
atenuante, la care fac referire avocatii Ivanov O. si Plamadeala Gh. in
recursurile declarate, (cdinta sincerda, atragerea pentru prima datd la
rdspundere penald, recuperarea prejudiciului, se caracterizeaza pozitiv)
precum si faptul ca prezenta cauza a fost examinatd in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald (art. 364' CPP), au determinat corect
instanta de apel, de a le stabili inculpatilor pedeapsa in limitele medii dupa
reducerea cu o treime din maximul si din minimul prevdzut de sanctiunile
normelor penale in baza carora au fost condamnati.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiului penal, statueaza ca
pedeapsa cu inchisoare si modalitatea de executare a acesteia aplicata
inculpatilor, a fost stabilita si individualizata corect, in asa fel incat acestia sa
se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate
incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni.

Acestea fiind mentionate instanta de recurs va respinge ca fiind
neintemeiat argumentul avocatului Ivanov O. precum ca la stabilirea pedepsei
lui Braghis C. instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca cauza a fost examinata
in procedura simplificata prevazutd la art. 364' Cod de procedura penala.

La acest capitol Colegiul retine cd In conformitate si cu respectarea
prevederilor art.364! Cod de procedura penald, si potrivit alin. (8) al acestui
articol, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate la faza de urmarire

penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
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lege In cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu amenda.

Asa dar, sanctiunile art. 287 alin. (3), 166 alin. (2) lit. ¢), d) si art. 152 alin. (2)
lit. c'), e) si f) Cod penal in baza cdrora a fost condamnat Braghis C. prevad
pedeapsa inchisorii de la 3 la 7 ani si respectiv de la 5 1a 7 ani

Reiesind din cele mentionate si tinind cont de faptul cd cauza a fost
examinatd in procedurd simplificatd, noile limite de pedeapsa cu care urma sa
opereze instanta sunt de la 2 ani pind la 4 ani si 8 luni in baza art. 287 alin. (3), 166
alin. (2) lit. c), d) Cod penal si respectiv de la 3 ani 4 luni pind la 4 ani si 8 luni
inchisoare in baza art. 152 alin. (2) lit. c?), e) si f) Cod penal.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului de 3 ani inchisoare in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, 3 ani 6 luni inchisoare in baza art. 166 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal si 4 ani inchisoare in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢'), e) si f) Cod penal, se
incadreaza in limitele normelor penale date, adica instanta de apel i-a aplicat
pedeapsa tinand cont de noile limite, care au fost reduse cu 1/3 .

Din considerentele enuntate, Colegiul, constata ca la stabilirea pedepsei
instanta de apel a dat deplind eficienta imprejurdrilor cauzei si tinand cont de
personalitatea inculpatilor precum si de gravitatea infractiunilor savarsite si
de consecintele survenite, le-a stabilit o pedeapsa care corespunde atat
principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod
penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatilor, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atit din partea acestora, cat si a altor
persoane.

Cu referire la argumentul recurentilor, precum ca hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, deoarece in texul deciziei In
opinia recurentilor nu se regasesc concluziile privind refuzul suspendarii
conditionate a executarii pedepsei inculpatilor, Colegiul remarca ca concluziile
instantei la acest capitol se regasesc la (f.d.248-250 vol. II) iar recursurile repeta
textele apelurilor, argumentele expuse de recurenti fiind anterior invocate in
apel, iar instanta de apel s-a pronuntat argumentat asupra acestora, examinandu-
le in ansamblu, le-a dat o apreciere corespunzatoare, conform art. 414 Cod de
procedurd penald, pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra lor.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelurilor si temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea acestora,

precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417
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Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentilor sunt neintemeiate, decizia instantei
de apel fiind argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod
de procedura penala.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs nu constatd prezenta erorii de
drept ce ar afecta hotdrarea atacata sub aspectele invocate, astfel ajunge la
concluzia ca recursurile sunt inadmisibile, deoarece sunt vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Plamadeala
Victor si avocatul acestuia Cojocari Constantin si de avocatul Ivanov Oxana in
numele inculpatului Braghis Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 08 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui
Braghis Constantin si Plamadeala Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun
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