Dosarul 1ra-979/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtorii — Constantin Alergus, Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Orlovschi Fiodor, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Orlovschi Fiodor XXXXX,

nascut la XXXXXX, originar si domiciliat in or. XXXXXX

str. XXXXXXX, nr. XX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. dela 03.10.2011-pind la 04.11.2016 (instanta de fond);

2. dela10.08.2017-pand la 04.12.2017 (instanta de apel);

3. dela 20.04.2018—pdndi la 11.07.2018 (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 04 noiembrie 2016,
Orlovschi Fiodor a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 27,42 alin. (3) 248 alin. (5) lit. b),d) Cod penal, deoarece fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati Procopisin Veaceslav, Procopisin
Vasile, Pernei Petru, Ene Oleg, Nicov Victor, Cibuc Dmitri in privinta carora cauza
nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Orlovschi
Fiodor de catre organul de urmarire penala a fost invinuit de faptul ca actionand
cu intentie directa, urmarind interese personale a participat in calitate de complice
la sdvarsirea infractiunii de contrabanda cu tigari impreund si prin intelegere
prealabila cu Procopisin Veaceslav si Cibuc Dmitri, care au actionat in calitate de
organizatori si coautori a infractiunii prin participatie complexd. Astfel, avand
rolul sdu prestabilit de catre organizatorii infractiunii, a contribuit la savarsirea
infractiunii de contrabanda cu tigari in proportii deosebit de mari prin promiterea
din timp facuta de favorizare a participantilor la infractiune, executarea depozitarii

obiectelor destinate contrabandei, tainuirea mijloacelor de savarsire a infractiunii,



urmelor acesteia, insa din cauze independente de vointa faptuitorilor, infractiunea
nu si-a produs efectul.

Asttel, Orlovschi Fiodor fiind constient de faptul ca ginerele sau Cibuc
Dmitri, In comun cu Procopisin Veaceslav pun la cale savarsirea infractiunii de
contrabanda cu tigari, fiind implicat la ajutorarea realizarii infractiunii, de catre
ginere, urmadrind interesele personale, si fiind adus la locul descarcarii tigarilor de
catre Procopisin Veaceslav, actionand intentionat, sprijinind realizarea
infractiunii, Impreuna cu Procopisin Vasile, Procopisin Veaceslav, Orlovschi
Viorel, Pernei Petru si alte persoane neidentificate, au descdrcat si au depozitat
tigdrile, si anume: 20 000 pachete cu tigarete ,,Ok Slims Blue”, 18 500 pachete cu
tigarete ,Ok Slims Black”, 500 pachete cu tigarete ,Esse Filter”, 500 pachete cu
tigarete ,,Esse Menthol”, 500 pachete ,Esse Lights”, in garajul ce apartine cet.
Orlovschi Viorel, care mai tarziu au fost transportate la depozitul din
s.Grimancauti, care apartine SRL ,, Grimex Pro”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea partiald a sentintei cu pronuntarea unei hotarari de condamnare in privinta
lui Orlovschi Fiodor conform invinuirii inaintate cu stabilirea pedepsei inchisorii
pe un termen de 4 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului declarat s-au invocat urmatoarele:

- instanta de fond nu a apreciat la justa valoare probele prezentate de acuzare
si pripit a ajuns la concluzia privind nevinovatia lui Orlovschi F.;

- sentinta de achitare a fost intemeiata doar pe depozitiile inculpatului
Orlovschi F., insa versiunea acestuia a fost combdtuta prin probele prezentate de
acuzare, probe care au fost administrate in conformitate cu legislatia procesual
penald, inclusiv si prin declaratiile inculpatului Procopisin V. care a declarat in
instanta de judecata, ca ,rolul lui Orlovschi F. era de a intalni marfa data la Briceni,
concretizand ca pe langa tigari era si bautura. El (Orlovschi F.) a trebuit sa puna de
o parte bdutura si tigdrile” ceea ce demonstreaza ca Orlovschi F. cunostea care era
continutul incarcaturii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie
2017, apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatda o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Orlovschi F.
a fost condamnat in baza art. 42,27-248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la 4 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat

pe un termen de proba de 1 an.



In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Pentru a-si motiva solutia instanta de apel a constatat ca, din probele
administrate in cursul de urmadrire penala si in cadrul cercetdrii judecatoresti in
instanta de fond, rezulta cd actiunile infractionale ale inculpatului Orlovschi F.
urmeaza a fi incadrate in baza art. 27, 42 alin. (3), 248 alin. (5), lit. b), d) Cod penal
— tentativa de contrabandd, adica tentativa de trecere peste frontiera vamald a R.
Moldova a marfurilor, eludandu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el, prin
ascundere In locuri special pregdtite sau adaptate in acest scop, prin nedeclarare,
sdvarsita prin coparticipatie de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a conchis ca prima instantd eronat a stabilit ca fapta lui
Orlovschi F. nu intruneste elementele infractiunii, or, probele administrate de
acuzatorul de stat, atestd ca vinovatia inculpatului Orlovschi F. a fost pe deplin
dovedita prin declaratiile martorului Rotaru V. care atat in instanta de fond si
instanta de apel a declarat ca au mers la o casa particulard, unde era o persoand,
cu numele Fiodor. Acolo au descarcat tigdrile in garaj, iar vinul 1-a descarcat in
orasul Briceni. Pentru aceasta, i s-a achitat 3000 lei. Nenea Fiodor a descarcat
tigdrile impreuna cu baietii care erau. Au fost mai mult de 70 cutiide tigari.

Asadar, instanta de apel a retinut ca declaratiile martorului Rotaru V.
coroboreaza cu declaratiile inculpatului Procopisin V. care a indicat ca rolul lui
Orlovschi F. era de a intalni marfa datd la Briceni, concretizand ca pe langa tigari
era si bautura. Orlovschi F. a trebuit sa puna de o parte bautura si tigarile, ceea ce
demonstreaza ca acesta cunostea despre incdrcatura de tigari.

La fel, instanta de apel a retinut ca declaratiile martorului Rotaru V.
coroboreaza cu procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
21.01.2011 potrivit cdaruia Rotaru V. l-a recunoscut pe Orlovschi F., ca fiind
persoana care In noaptea de 22 spre 23.12.2010 a participat la descarcarea tigarilor
si care l-a condus la buticul din centrul or. Briceni, unde a descarcat bauturile
alcoolice.

Asttel, versiunea inculpatului Orlovschi F. precum ca dansul nu a participat
la descdrcarea tigarilor la garajul sau a fost respinsa de instanta de apel, deoarece
aceasta a fost combatuta prin probele prezentate de acuzare.

In continuare, instanta de apel a retinut, ca infractiunea de tentativa de
contrabandd a fost savarsita prin coparticipatie de mai multe persoane, unde
fiecare dintre inculpati isi avea rolul sau, or din declaratiile organizatorului,
inculpatului Procopisin V., rolul inculpatului Orlovschi F. era de a intalni marfa

data la Briceni si de a o descdrca la garajul din s. Grimancduti.



Solutionand chestiunea privind categoria si termenul de pedeapsa Colegiul
penal tinand cont de prevederile art. 7,61,75 Cod penal a conchis ca acestuia
urmeaza a i se stabili pedeapsa inchisorii pe un termen de 4 ani, iar in temeiul art.
90 Cod Penal, executarea acesteia urmeaza a fi suspendatd pe un termen de
probatiune de 1 an.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul
Orlovschi F., care invocand temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedurd penald, solicitd, casarea acesteia cu mentinerea sentintei
instantei de fond, argumentand urmatoarele:

- depozitiile martorului Rotaru V. cu nimic nu demonstreaza vinovatia sa in
savarsirea infractiunii incriminate acestea doar confirma ca dansul a participat la
descarcarea bauturilor alcoolice si a tigarilor, fapt care cu nimic nu probeaza
elementul principal pentru ca unei persoane sa-i fie atribuita calitatea de complice
la savarsirea unei infractiuni, or complicele trebuie sa-si dea seama de caracterul
activitdtii pe care o va desfasura autorul, pe baza actelor de sprijin, ca si de
rezultatele posibile, drept urmare a acestei activitati;

- chiar si in cazul in care in care Orlovschi F. cunostea despre incdrcatura cu
tigari, faptul dat nu demonstreaza ca dansul cunostea care era planul infractional
a lui Procopisin V. si a celorlalti participanti referitor la aceste tigari;

- atat In prima instanta cat si in instanta de apel lui Procopisin Veaceslav nu
i-a fost adresatd intrebarea dacd cunostea sau nu Orlovschi F. despre planurile
infractionale ale celorlalti participanti la infractiune;

- probele acuzdrii nu coroboreaza intre ele, acestea nu confirma cd Orlovschi
F. participand la descdrcarea tigarilor care ulterior au constituit obiectul
infractiunii de contrabandd cunostea despre faptul ca acestea vor fi folosite in scop
criminal si a dorit astfel sa-i favorizeze pe infractori.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat solicitand inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste termen.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in baza celor invocate in
recurs si In raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva

hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
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inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

Totodata, instanta de recurs atesta ca potrivit art. 421 Cod de procedura
penald, coraportat la art. 401 Cod de procedura penald, persoanele mentionate in
dispozitia acestei norme procesuale sunt in drept sa declare recurs ordinar.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor instantei
de apel, potrivit art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

Conform materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu a fost pronuntat la 04 decembrie 2017, in prezenta inculpatului
Orlovschi F. si avocatului acestuia Binzari L., acestia fiind anuntati cd pronuntarea
integrala a deciziei motivate va avea loc la 27 decembrie 2017, ora 14%. La aceasta
data partile din motive necunoscute nu s-au prezentat, iar pronuntarea integrald a
deciziei a fost amanata de instanta pentru 12 ianuarie 2018, fapt realizat la aceasta
data si consemnat in procesul -verbal (f.d.60, vol. XII).

Decizia motivatd a fost pronuntatd la 12 ianuarie 2018, iar termenul de
declarare a recursului conform art. 231 alin (3) Cod de procedura penald, a inceput
sa decurga din 13 ianuarie 2018 si s-a incheiat la 12 februarie 2018. Astfel, decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2017, care se contesta
a fost pronuntata integral la 12 ianuarie 2018, iar recursul ordinar declarat de
inculpatul Orlovschi F. a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 19 martie
2018 (f.d.3-10, vol.Ill), prin urmare, a fost declarat peste termenul de 30 de zile
stabilit de lege.

In conformitate cu prevederile art. 230 alin.(2) Cod de proceduri penal, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. El nu poate
fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ, iar nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Rezumand cele expuse mai sus, Colegiul conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de inculpatul Orlovschi F.., pe motiv ca a fost declarat

peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Orlovschi Fiodor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie
2017, in cauza penald in privinta lui de Orlovschi Fiodor, ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Constantin Alergus
Ion Guzun



