Dosarul nr. 1ra-1037/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 iunie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Cobzac Elena,

Judecatori — Boico Victor, Burduh Victor, Filincova Svetlana si Visternicean
Dumitru

Judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti — Pasat Liliana si inculpatul
Motelica Vladimir, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 19 februarie 2018, in cauza penala privindu-i pe

Motelica Vladimir XxxXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in or. XXXXX, Str. XXXxx

Motelica Gheorghe XxxxxX, ndscut la XXXXXX
originar si domiciliat in XXXXXX, Str. XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
1.31.05.2013 — 21.11.2013 (prima instantd);
2.10.12.2013 — 05.03.2014 (instanta de apel);
26.09.2014 — 30.09.2015
28.07.2016 — 14.12.2016
05.09.2017 — 19.02.2018
3.20.05.2014 — 22.07.2014(instanta de recurs).
22.12.2015 — 24.05.2016
01.03.2017 — 25.07.2017
27.04.2018 — 19.06.2018
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curti1 Supreme de Justitie,
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 21 noiembrie 2013, Motelica Vladimir
si Motelica Gheorghe au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 164
alin. (2) lit. b), ¢), ) Cod penal, dupa cum urmeaza:
- Motelica V. la 5 (cinci) ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei, in temeiul art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de 4 ani;
- Motelica Gh. la 4 (patru) ani si o luna inchisoare, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei, in temeiul art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de 2 ani.
S-a dispus admiterea partiald a actiunilor civile Tnaintate de reprezentantii
legali ai partilor vatamate XXXXX, cu ncasarea de la fiecare inculpat a cate 5000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral, in beneficiul fiecirei parti vitimate. In rest, actiunile
civile au fost respinse.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Motelica
Vladimir, la 23.11.2012, in jurul orei 15:00, avand intentia de a rapi persoana cu
scopul de a recupera prejudiciul material cauzat prin comiterea unei infractiuni de
sustragere, cu automobilul personal de model ,,Audi 100" cu n/i XXXxX, s-a deplasat
la domiciliul minorului xxxxx, despre care cunostea cu certitudine ca nu are varsta
de 18 ani, profitand de varsta frageda a minorului si de imposibilitatea de a opune
rezistentd, prin constrangere psihicd a urcat minorul in automobilul sau, pe bancheta
din spate, apoi s-au deplasat la barul , Tandem” situat in or. XXxxX, de unde
impreund cu fiul sdu Motelica Gheorghe, In vederea continudrii actiunilor sale
ilegale, avand intentia de a rapi persoana, cu scopul de a recupera prejudiciul
material cauzat prin comiterea unei infractiuni de sustragere, cu automobilul
personal de model ,,Audi 100", s-au deplasat prin or. Falesti la domiciliul minorilor:
XXXXXX, despre care cunosteau cu certitudine ca nu au varsta de 18 ani, profitand de
varsta frageda a acestora si imposibilitatea de a opune rezistentd, prin constrangere
psihica, iar in cazul lui XXXXX prin ingelaciune, suspectand ca acestia au participat la
comiterea unei sustrageri, i-au urcat in automobil, transportandu-i in localul barului
,Tandem”, ce-1 apartine lui Motelica Vladimir.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Holban Radu in numele
inculpatilor, care a solicitat casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare a ultimilor.

in cererea depusa apelantul a invocat urmitoarele:

- prima instanta nu a dat probelor apreciere corespunzatoare, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala;

- fapta constatata de prima instanta nu corespunde probelor din dosar;

- nu au fost Intrunite elementele infractiunii incriminate inculpatilor, si anume
nu a fost constatat faptul rapirii prin inselaciune si constrangere psihica.

Apelantul a mentionat cad partile vatamate se cunosteau bine cu inculpatii, au
urcat benevol in automobil, fara a fi constransi psihic, ulterior deplasandu-se prin
locuri publice pe timp de zi.

Totodata, apelantul a indicat ca instanta de fond a depasit limitele Tnvinuirii
formulate in rechizitoriu, refinand in sarcina inculpatilor actiunile de refinere si/sau
privare de libertate, deoarece in sentinta s-a indicat ca capturarea partilor vatamate
nu a avut loc. In acelasi context, apelantul a indicat ci instanta de fond, din oficiu, a
conchis cd ,,constrangerea psihica” din partea inculpatilor in privinta partilor
vatamate a constat in aceea ca consimtdmantul lor a fost viciat prin faptul ca ei sunt
minori, cad majoritatea partilor vatdmate il cunosteau pe Motelica G. ca pe un baiat
bun si nu aveau frica de el, ce i-a determinat s accepte deplasarea la bar. In opinia
apelantului, circumstantele invocate de instantd nu constituie elemente ale
constrangerii (violentei) psihice.

Astfel, apelantul considera ca instanta de fond nu a fost in drept sa faca din
oficiu concluziile sus-indicate, in situatia in care partea acuzarii nu a indicat in actul
de invinuire, In mod expres si in conformitate cu art. 6 alin. (3) lit. a) CEDO si art.
281 alin. (2), art. 296 alin. (2) Cod de procedura penala, in ce au constat actiunile de
»inselaciune” si de ,,constrangere psihica", incriminate inculpatilor.



Suplimentar, apelantul a indicat c¢d la 23.11.2012, in jurul orei 15:00, nu a
existat faptul deplasarii inculpatului Motelica V. la domiciliul minorului XxXXxXx si al
transportarii lui la barul ,,Tandem”, dupa cum s-a indicat in actul de invinuire si s-a
retinut in sentinta, deoarece in sedintd de judecata s-a stabilit cu certitudine ca
inculpatul Motelica V. s-a deplasat la domiciliul minorului la 23.11.2012 in jurul
orelor 9:30 — 10:30, fapt confirmat prin declaratiile inculpatului Motelica V., ale
partii vatamate XXXXX si ale martorului Cebanu V.

Apelantul a considerat ca inculpatul Motelica V. nu s-a deplasat la domiciliul
acestuia cu intentia de a-1 rapi in scopul de a-si recupera prejudiciul material cauzat
printr-o infractiune de sustragere, dupa cum s-a incriminat in rechizitoriu §i s-a
retinut in sentintd. De asemenea, apelantul considera ca inculpatul Motelica V. nu 1-
a constrans psihic pe minorul XXXXX si nu a existat faptul ca inculpatul Motelica V.
sa-l fi urcat pe minorul xxxxx in automobil, care la fel a fost indicat in rechizitoriu si
constatat Tn sentintd, in consecintd considerand ca la data de 23.11.2012, in jurul
orei 15:00, nu a existat faptul deplasarii inculpatului Motelica V. la domiciliul lui
xxxxX. In contextul dat, apelantul a invocat cd inculpatul Motelica V. s-a deplasat la
domiciliul lui xxxxxx pe 23.11.2012, in jurul orelor 9:30 — 10:30, fara a avea
intentia de a-1 rapi, adica de a-l captura si de a-l transporta contrar vointei sale la
barul ,,Tandem" pentru a-l priva de libertate, cu scopul de a-si recupera prejudiciul
material cauzat printr-o infractiune de sustragere, astfel minorul Xxxxx nu a fost
capturat si privat de libertate.

Apelantul a indicat ca Motelica V., care avea statut de victimd in urma unei
infractiuni de sustragere, la solicitarea sefului de post Ceban V., fiind constient de
faptul ca nu comite nimic ilegal si ca organul de politie este sesizat oficial, s-a
deplasat cu automobilul liber, deschis si benevol impreund cu xXxxx la barul
,»landem", ca sa-l astepte pe sectorist pentru a cerceta cazul. Aceasta situatie a fost
constatata si in sedinta de judecata, si anume cd XXXXXX la fel Tn mod liber si
benevol, in jurul orei 15:00, s-a deplasat cu inculpatii la domiciliile persoanelor la
care dansul a indicat ca fiind implicate in savarsirea unor infractiuni de sustragere.

In acelasi context, faptul ci aceasti deplasare a fost benevoli si libera, fara
careva fortare si privare de libertate, rezulta atat din declaratiile lui XXxxx cat si din
cele date in sedintd de judecata de celelalte parti vatamate Xxxxxx din care se
deduce ca acesta se simtea si circula liber, se deplasa liber in automobil, iesea si se
intorcea liber in el, in consecinta fiind cert ca inculpatii nu au capturat si nu au urcat
pe nimeni in automobil, prin inseldciune si constrangere fizica.

Apelantul a mentionat ca instanta nu a indicat in ce anume a constat profitarea
inculpatilor de varsta frageda si imposibilitatea de a opune rezistentd a minorilor, in
raport cu fiecare din ei si cu circumstantele particulare referitoare la fiecare, inclusiv
varsta, precum si care sunt probele care dovedesc aceste fapte. Astfel, apelantul
indica ca inculpatii, In sedintd de judecata, au declarat ca nu au cunoscut la data de
23.11.2012 ca partea vatamata XXXXxXX nu are varsta de 18 ani, mentionand ca nu I-
au cunoscut pe acesta pana la cazul dat, reiesind din faptul ca el lucra la salonul de
internet care activeazd in regim non-stop si munca minorilor nu este admisd, in
consecintd considerand ca este adult. La randul sau, partea acuzarii nu a prezentat
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careva probe care ar demonstra cu certitudine ca inculpatii cunosteau ca XXXXX nu
avea Tmplinita varsta de 18 ani.

Apelantul indica ca la 23.11.2012 nu a existat faptul deplasarii inculpatilor la
domiciliul lui xxxxx iar insasi prin actul de invinuire s-a incriminat deplasarea la
salonul internet situat pe str. M. Eminescu din or. Falesti, dar nu la domiciliul lui
XXXXXXX.

Apelantul a mentionat ca 1n invinuirea formulatd nu s-a indicat absolut nimic
despre ,retinerea" si/sau ,privarea de libertate" a pargilor vatamate de catre
inculpati, iar potrivit art.24 alin.(2) si art.325 alin.(1) Cod de procedurd penala,
instanta de judecata nu este organ de urmarire penald si nu se manifesta in favoarea
acuzarii, judecarea cauzei urmand a fi efectuata strict in limitele invinuirii formulate
in rechizitoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 05 martie 2014,
apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat cd vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate a fost confirmata pe deplin prin
probele acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti actiunile carora corect au fost incadrate in baza art.164 alin.(2) lit. b),
c), €) Cod penal, cu semnele calificative: rapirea unei persoane, savarsita de doua
persoane asupra mai multor persoane, cu buna stiin{d asupra unui minor.

Astfel, instanta de apel a retinut ca inculpatii, luand partile vatamate, fara
acordul parintilor, pentru a-i deplasa in barul ,,Tandem” cu scopul de a ajuta
colaboratorii de politie, au avut intentia directd de a-i rapi, rapirea acestora fiind
usor realizata, fara a recurge la capturare, deoarece victimele se deplasau in directia
barului “Tandem” in mod aparent benevol.

In particular, instanta de apel a mentionat ci nu putea fi retinut argumentul
invocat de inculpati, precum ca ei au actionat In mod deschis cand au mers si i-au
luat pe toti minorii, deoarece au anuntat autoritdtile despre furtul in care fi
considerau implicati pe ultimii. Actiunea inculpatilor a fost legata de scopul lor de a
ajuta colaboratorii de polifie In exercitarea atributiilor de serviciu, exercitaind un
drept presupus in mod arbitrar, ca in final sd aiba posibilitate de a recupera
prejudiciul cauzat prin infractiune. Deci, scopul inculpatilor in cazul dat nu tinea de
ninteresul material” imputat, care in consecintd nu si-a gasit confirmare in cadrul
cercetarii judecatoresti, motiv din care, in opinia instantei de apel, prima instanta
intemeiat exclus acest semn calificativ din Tnvinuirea adusa inculpatilor. Instanta de
apel a considerat ca actiunile inculpatilor aveau caracter ascuns, ce s-a manifestat
prin omisiunea de apelare a reprezentantilor legali ai minorilor, in cauza notificarea
adresati catre organul de politie nefiind apti de a indreptiti actiunile inculpatilor. In
acelasi context, instanta de apel a considerat ca Intalnirea inculpatului Motelica V.
cu colaboratorul de politie, in timp ce se deplasa spre bar impreuna cu Xxxxxx la fel
nu legifera actiunile acestuia.

Astfel instanta de apel a considerat ca retinerea partilor vatimate in urma
notificarii autoritatii competente despre savarsirea unei crime, in urma careia ultima
nu a reactionat, nu serveste drept temei pentru inlaturarea raspunderii penale.



5. Hotararile judecatoresti au fost atacate cu recurs ordinar de cdtre avocat in
numele inculpatilor, care a solicitat casarea acestora, cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare in privinta ultimilor, invocand urmatoarele motive:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
a admis erori grave de fapt;

- in actiunile inculpatilor nu sunt intrunite elementele infractiunii incriminate.

In particular, recurentul a invocat argumente similare celor din cererea de apel,
si anume ca instantele ierarhic inferioare nu au apreciat probele potrivit prevederilor
art.101 Cod de procedura penala.

Recurentul a considerat cd invinuirea inaintatd inculpatilor este abstractd in
partea ce tine de faptul ca toate partile vatamate au fost urcate de inculpati in
automobilul inculpatului Motelica V., prin inseldciune si constrangere psihica, in
aceasta nefiind indicat in ce a constat ,,Iinselaciunea" si ,,constrangerea psihica",
tinand cont de faptul notiunile date se exclud reciproc. in contextul dat, recurentul a
reiterat cd actul de invinuire este divergent, neclar si contrar prevederilor art. art.6 §
(3) lit. a) CEDO, 281 alin.(2), 296 alin.(2) Cod de procedurd penald. In acelasi
context, recurentul a indicat ca nu a existat faptul deplasarii inculpatilor la
domiciliul lui xxxxx, pe data de 23.11.2012, deoarece acesta nu a fost indicat in
rechizitoriu, chestiune care a fost invocata in apel, insa asupra careia instanta de apel
Nu s-a pronuntat. Suplimentar, recurentul a indicat cd prin invinuirea formulata
inculpatilor in rechizitoriu nu le-a fost incriminat ,,abuzul de incredere" ca metoda
de comitere a infractiunii si prin ce s-au manifestat actiunile de ,,inseldciune" si de
,constrangere psihicd", incriminate inculpatilor, iar instanta de fond si de apel nu au
fost in drept sa facd din oficiu asemenea concluzii, situatie ce atesta depdsirea
limitelor invinuirii formulate.

Recurentul a considerat ca fapta retinutd de instante in sarcina inculpatilor nu
contine elementul obligatoriu al componentei infractiunii de rapire a persoanei —
latura obiectiva, adicd nu contine nimic referitor la faptul cd partile vatamate ar fi
fost capturate, ca ar fi fost retinute si/sau private de libertate, fiind de mentionat ca
instantele de fond si apel au conchis ca capturarea partilor vatdmate nu a avut loc.

Totodata, recurentul a indicat cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
argumentelor, potrivit carora prima instantd nu a indicat in sentinta in ce€ anume a
constat profitarea inculpatilor de varsta frageda si imposibilitatea de a opune
rezistentd de catre partile vatamate, n raport cu fiecare din ele si cu circumstantele
particulare referitoare la fiecare, inclusiv varsta, precum si care sunt probele care
dovedesc aceste fapte, totodatd partea acuzarii neprezentand probe care ar
demonstra cu certitudine ca inculpatii cunosteau ca XXXXX nu are implinita varsta de
18 ani.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel, in concluziile sale privitoare la
existenta faptului infractiunii de rapire in actiunile inculpatilor si a vinovatiei
acestora, a invocat ca infractiunea de rapire se considerd consumata din momentul
retinerii persoanei, Insa in fapta retinuta de instantd in sentinta, care a fost mentinuta
prin decizia instantei de apel, nu a fost indicat nimic cu referire la ,,retinerea" si/sau



,privare de libertate" a persoanelor recunoscute de organul de urmarire penald in
calitate de parti vatamate.

6.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie
2014, a fost admis recursul declarat de avocat, casata total decizia instantei de apel
si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

6.1.In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ci desi
actiunile inculpatilor au fost incadrate de prima instanta in baza art.164 alin.(2)
lit.b),c),e),f) Cod penal, ca:,, rapirea unei persoane, savarsita de doua sau mai multe
persoane, asupra a douda sau mai multe persoane, cu buna stiinta asupra unui
minor, din interes material”, potrivit partii descriptive a sentintei instanta nu a
judecat fondul cauzei in raport cu circumstantele invocate in rechizitoriu, pe fiecare
episod in parte, cu indicarea locului, timpului, modului savarsirii faptelor, formei si
gradului de vinovatie a fiecarui inculpat, motivelor si consecintelor infractiunii,
precum si a depasit limita invinuirii formulate, deoarece in descriptivul sentintei s-a
referit la diverse actiuni ale inculpatilor, neconstatate inifial si neregasite in
rechizitoriu.

Instanta de recurs a conchis ca, prima instanta a ignorat faptul ca in rechizitoriu
nu este indicat si nici constatat de organul de urmadrire penala care este esenta
actiunilor ,,prin ingelaciune si constrangere psihica”, care ar fi actiunile
infractionale concrete ale inculpatilor, in special a lui Motelica G. in raport cu
elementele infractiunii prevazute la art. 164 alin. (2) lit. b), ¢), e), f) Cod penal, cat si
cu cele reflectate in doctrina dreptului penal, potrivit cdreia rapirea unei persoane
presupune: 1) capturarea victimei; 2) luarea si deplasarea ei de la locul acesteia
permanent sau provizoriu si 3) retinerea persoanei cu privarea de libertate impotriva
vointei sau neluarea In seama a vointei acesteia.

Instanta a omis sd se expund asupra faptului ca, fiecare episod din rechizitoriu
se finiseazd cu constatarea: , transportat in localul barului”. Insi, in actul de
invinuire lipseste cu desdvarsire descrierea §i incriminarea inculpatilor a
eventualelor evenimente si fapte derulate ulterior in respectivul bar, locul amplasarii
si caracteristicile acestui local. Astfel, nu este clar in ce circumstante concrete, in
viziunea acuzarii, a derulat si s-a consumat infractiunea de rapire de persoane,
imputatd inculpatilor.

Totodata, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel nu a apreciat in
niciun fel declaratiile martorilor oculari ai transportarii partilor vatamate catre bar si
a evenimentelor care au avut loc, cum ar fi cele ale colaboratorilor de politie Ceban
V., Condrat L., Catlabuga R., Calin V., ale colaboratorilor IS ,,Serviciul Paza", care
activau in timpul respectiv pe teritoriul pietii unde este amplasat barul in cauza,
Bulgac I., si Deaciuc M., ale vanzatoarei acestui bar Savciuc A.

Instanta nu a apreciat aceste probe n coroborare si In raport cu argumentele
apararii ca rapirea unei persoane este incompatibild cu actiuni de deplasare a
acesteia in mod deschis si cu instiintarea prealabila a colaboratorilor de politie si a
martorilor oculari despre actiunile intreprinse.



Totodata, instanta de recurs a stabilit ca prima instanta a constatat in mod
divergent ca: ‘“avand intentia de a rapi persoana cu scopul de a recupera
prejudiciul material cauzat prin comiterea unei infractiuni de sustragere, scopul
inculpatilor in cazul dat nu tine de ,,interesul material" imputat, care nu si-a gasit
suport probatoriu in cadrul cercetarii judecatoresti... , cu scop de a ajuta
colaboratorii de politie... , au avut intentie directa de a-i rapi... , fara a recurge la
capturare... , actiunile inculpatilor au caracter ascuns... , apelul catre organul de
politie nu indreptateste actiunile inculpatilor... intalnirea cu colaboratorul de
politie in timp ce se deplasa spre bar nu legifereaza actiunile... , refinerea
persoanelor in urma anuntului despre savdrsirea unei crime cdtre autoritatea
competentd, care nu a reactionat prompt, nu serveste drept temei de inlaturare a
raspunderii penale”, totodata constatdand ca. ,,in actiunile inculpatilor sunt prezente
semnele caracteristice samavolniciei... ”, condamnandu-i pe inculpati, In mod
contradictoriu, pentru savarsirea altei infractiune - de rapire a unei persoane.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca instanta de apel nu a judecat apelul
declarat in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

7.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2015 a
fost admis apelul declarat, casata sentinta i pronunfatd o nouad hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii Motelica Vladimir si
Motelica Gheorghe au fost achitati de sub invinuirea adusa in baza art.164 alin.(2)
lit. b), ), e), f) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

7.1.In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ci instanta de fond
nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei
si nu a dat apreciere probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar tuturor in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, in consecintd considerand ca nu a judecat fondul cauzei in conditiile legii si a
adoptat o sentintd care nu cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza solutia,
depasind limitele Tnvinuirii formulate inculpatilor si eronat ajungand la concluzia
privind constatarea vinovdtiei inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de
art.164 alin.(2) lit. b),c),e) Cod penal.

Instanta de apel a constatat cd in cadrul judecarii cauzei nu au fost aduse probe
care ar demonstra ca in actiunile inculpatilor se contin elementele infractiunii
incriminate acestora.

8. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre
procuror si avocat in numele partii vatdmate XXXXXX

8.1. Procurorul, prin recursul declarat, invocand drept temeiuri pentru recurs
prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penald, a solicitat
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului declarat, procurorul a invocat urmitoarele motive:

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;



- probele prezentate 1n suportul invinuirii formulate confirma vinovatia
inculpatilor, fiind astfel pripite concluziile instantei de apel, prin care s-a contrazis
acest fapt;

- partea apararii nu a contestat legalitatea probelor acumulate de catre organul
de urmarire penala;

- partile vatamate minore urmau a fi citate legal si asistate de reprezentanti
legali, pedagog, dar nu adusi in modul cum a hotarat inculpatul Motelica V., fiind de
competenta exclusivd a procurorului instrumentarea cauzelor penale ce tine de
comiterea infractiunilor de catre minori, respectiv §i citarea acestora potrivit
prevederilor legale;

- probele prezentate in suportul invinuirii formulate demonstreaza faptul ca
partile vatamate au fost fortate fizic si psihic sub diferite pretexte sa urce in masina
inculpatului;

- este corectd concluzia primei instantei privind excluderea din actiunile
incriminate inculpatilor a calificativului prevazut de lit. f), alin. (2) art. 164 Cod
penal - ,,comiterea infractiunii din interes material”, in aceasta parte sentinta nefiind
contestata de partea acuzarii.

8.2. Avocatul in numele partii vatdmate XXXXX prin recursul declarat, invocand
drept temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului declarat, avocatul a invocat urmatoarele motive:

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in
particular instanta de apel nu si-a motivat concluzia din care considerente invinuirea
formulatd este incompletd, neclard si care anume limite ale invinuirii au fost
depasite de catre instanta de fond, la judecarea cauzel;

- la finalizarea urmaririi penale si prezentarea pentru a face cunostintd cu
materialele cauzei penale, la 29.05.2013, invinuitii si aparatorul lor n-au contestat
legalitatea probelor anexate la materialele cauzei penale;

- instanta de apel nu a explicat din care considerente a ajuns la concluzia ca in
cauza penala in privinta inculpatilor au fost viciate urmarirea penald si examinarea
cauzei in fond;

- instanta de apel, pronuntand o decizie de achitare in privinta inculpatilor, a
admis erori de drept, care afecteaza dreptul partii vatamate la un proces echitabil.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 mai
2016, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia atacata si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

9.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a considerat ci instanta
de apel nu a facut o analiza ampla a probelor acumulate pe cauza, nu a argumentat
detaliat concluziile sale respingerea probelor ce au fost administrate in suportul
invinuirii aduse inculpatilor si, in consecintd, nu a solutionat fondul cauzei in
conformitate cu prevederile legale.

Instanta de recurs a retinut ca in situatia in care instanta de apel a ajuns la
concluzia ca invinuirea incriminata inculpatilor este imprecisa si dubioasa, aceasta
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constituind un impediment intru luarea in consideratie a probelor puse la baza
invinuirii s1 Intru constatarea elementelor infractiunii, savarsirea cdrora a fost
incriminatd inculpatilor, instanta de apel urma de la bun inceput sa aprecieze faptul
ca actul de punere sub Invinuire este nul.

In prezenta circumstantelor constatate, instanta de recurs a conchis ci instanta
de apel a adoptat o hotarare nemotivata, contrara prevederilor art.417 Cod de
procedura penala, reiterand ca obligatia instantei de a-si motiva hotararea face parte
din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. In acest sens,
instanta de recurs a statuat ca erorile admise de catre instanta de apel cadeau sub
incidenta prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala si nu puteau fi
corectate Tn ordinea procedurii de recurs, motiv pentru care decizia instantei de apel
urma a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie
2016, pronuntatd integral la 13 ianuarie 2017, a fost casata sentinta si pronuntatd o
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Motelica Vladimir a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.164 alin.(2) lit. b), ¢), e) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia pe o perioadad de probatiune de 2 ani, in temeiul art. 90 Cod penal;

- Motelica Gheorghe a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art.164 alin.(2) lit. b), ¢), e) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu suspendarea conditionatd a executarii
acesteia pe o perioada de probatiune de 1 an, in temeiul art. 90 Cod penal;

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei privind solutionarea actiunii
civile si masurile preventive aplicate inculpatilor.

10.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci instanta de
fond, in baza probelor legal administrate si verificate in sedinta instantei de
judecata, care au fost just apreciate in baza art.101 Cod de procedura penala, sub
aspectul pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii reciproce, a stabilit
toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corectd privind vinovitia
inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit.b), c¢), e) Cod
penal.

In sustinerea concluziei respective, instanta de apel a mentionat ci aceasta este
fundamentatd pe un ansamblu de probe, si anume: declaratiile partilor vatamate
xxXxxx (f.d.124-126, vol.Il), xxxxx. (f.d. 127-129, vol.ll), xxxxx. (f.d.130-132,
voLI1), xxxx. (f.d.133-134, vol. 1), xxxxx (f.d.137-138, vol.ll), xxxxx (f.d.143-145,
vol.I1), xxxxx (f.d.165-166, volIl) si xxxxx (f.d.167, vol.ll); declaratiile
reprezentantilor legali ai partilor vatamate Conoval A. (f.d.135-136, vol.ll), Roman
R. (f. d. 139-140, vol. II), Farima N. (f.d.146-147, vol.ll), Manoli 1. (f.d.148-151,
vol. II) si Dahis R. (f.d.168, vol. II); declaratiile martorilor Clisciuc V. (f.d.141-142,
vol.I1), Ceban V. (f.d.152-153, vol. I1), Condrat L. (f.d.154-155, vol. 1), Calin V.
(f.d.156-157, vol.ll), Catlabuga R. (f.d.158-159, vol.ll), Bulgac 1. (f.d.161, vol.Il),



Clisciuc 1. (f.d.163, vol.Il), Savciuc A. (f.d.164, vol.Il) si Dahis L. (f.d.169, vol. II);
alte probe scrise, cercetate in sedinta instantei de apel (f.d.226, vol.l1V).

11.Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de avocatul Holban
Radu 1n numele inculpatilor, depus la 13 februarie 2017, care in temeiul art.427
alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala a solicitat casarea totala a acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat urmitoarele:

- invinuirea formulatd inculpatilor prin rechizitoriu se limiteaza, sub aspect
temporal, la actiunile ce au avut loc panad la momentul transportérii pe 23.11.2013,
in jurul orei 15:00, a partilor vatdmate la barul “Tandem,, in acest sens, prima
instanta a luat in considerare argumentele apararii si a retinut anume acele declaratii
ale martorilor, partilor vatamate si inculpatilor, care se refera la faptele produse pana
la momentul transportarii partilor vatimate la barul “Tandem,, iar restul
declaratiilor si probelor care se refereau la ceea ce s-a produs dupa transportarea
partilor vatdmate instanta le-a respins, neludndu-le in considerare la adoptarea
sentintei. Din aceleasi motive, prima instanta a respins pretentiile din actiunile civile
inaintate de reprezentantii legali ai partilor vatamate XXXXXX, in legatura cu actiunile
inculpatilor care presupus au avut loc deja dupa transportarea partilor vatamate la
barul “Tandem” (pg.11 din sentinta).

- Sentinta a fost atacata cu apel doar de cétre partea apararii, ceea ce denota ca
atat procurorul, cat si partile vatamate nu au contestat concluziile primei instante,
care vizau respingerea probelor si pretentiilor din actiunile civile ce se refereau la
circumstante care ar fi avut loc dupa transportarea partilor vatamate; in pofida
acestuia fapt, contrar prevederilor legale instanta de apel, prin decizia din
14.12.2016, le-a inrautatit inculpatilor situatia in apelul declarat in numele lor de
avocat, ceea ce constituie o Incdlcare flagrantd a dreptului inculpatilor la un proces
echitabil.

- desi prima instantd a retinut in sarcina inculpatilor o singurd fapta
infractionald, instanta de apel din oficiu si In interesele partii acuzdrii, care nu a
atacat sentinta cu apel, a retinut in decizia adoptata, in sarcina fiecarui inculpat,
comiterea a 7 episoade distincte de infractiune.

- cu toate cd la adoptarea sentintei prima instantd a exclus din Invinuirea
inaintata inculpatilor anumite semne calificative — 1) sdvarsirea infractiunii prin
inselaciune in privinta partilor vatdmate XXXXXX ; 2) savarsirea infractiunii prin
constrangere psihicad in privinta partii vatamate Manoli M., iar partea acuzarii nu a
atacat sentinta cu apel, instanta de apel, ilegal si din oficiu, a retinut in sarcina
inculpatilor comiterea infractiunilor de rapire in privinta fiecarei parti vatdmate prin
inselaciune si constrangere psihica, astfel inrdutatind situatia inculpatilor in apelul
declarat in numele acestora de catre avocat.

- instanta de fond a exclus din Invinuirea inaintata inculpatilor prin rechizitoriu
semnul calificativ, prevazut de art.164 alin. (2) lit. f) Cod penal — savarsirea
infractiunii din interes material.
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Recurentul considera ca in acest mod instanta de apel a incélcat prevederile art.
394 alin. (1) pct. 4), 5) Cod de procedura penala.

Invinuirea inaintata inculpatilor este neclara si dubioasa, fapt invocat de citre
partea apararii inca la faza judecarii cauzei in fond, asupra céaruia partea acuzarii nu
a reactionat 1n nici un mod. Caracterul defectuos al invinuirii a fost confirmat
inclusiv prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
22.07.2014.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25
iulie 2017 a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Holban Radu in numele
inculpatilor Motelica Vladimir si Motelica Gheorghe, casata total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2016, in cauza penald in privinta lui
Motelica Vladimir si Motelica Gheorghe si dispusd rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

12.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ci instanta
de apel, constatdnd actiunile inculpatilor in corespundere exactd cu continutul
invinuirii imputate prin rechizitoriu, a retinut in sarcina inculpatilor o alta situatie
decat cea constatatd in sentinta, ceea ce a rezultat in agravarea situatiei inculpatilor
in apelul declarat de avocat in numele lor, or fapta constatatd de catre instanta de
apel diferd de cea constatatd de prima instanta atat sub aspect de formulare textuala
(prin separare a actiunilor inculpatilor pe episoade distincte, in raport cu fiecare
parte vatamatd), cat si sub aspect de continut (prin atestarea existentei elementelor
de constrangere psihica si inselaciune, aplicate simultan, in raport cu fiecare parte
vatamata).

In acelasi context, Colegiul penal lirgit a constatat ci instanta de apel,
calificand actiunile inculpatilor in baza art.164 alin.(2) lit. b), c), €¢) Cod penal si
statuand asupra corectitudinii excluderii, de catre instanta de fond, a semnului
calificativ prevazut de lit. f) alin.(2) art.164 Cod penal — savarsirea infractiunii din
interes material, in mod contradictoriu si eronat a retinut in sarcina inculpatilor
prezenta acestui semn calificativ, constatand pe fiecare episod de rapire ca inculpatii
au actionat “cu scop de a recupera prejudiciul material cauzat prin comiterea unei
infractiuni de sustragere”.

Totodata, instanta de recurs a retinut, ca instanta de apel, constatand faptele
imputate inculpatilor ca fiind dovedite, a omis de a aprecia in mod corespunzator ca
in rechizitoriu nu este indicat si nici constatat de organul de urmarire penald care
este esenta actiunilor realizate “prin inselaciune si constrangere psihica”, care ar fi
actiunile infractionale concrete ale inculpatilor, in special ale lui Motelica Gheorghe
in raport cu elementele infractiunii prevazute la art.164 alin.(2) lit.b), ¢), e), f) Cod
penal, cat si cu cele reflectate in doctrina dreptului penal, potrivit careia rapirea unei
persoane presupune: 1) capturarea victimei; 2) luarea si deplasarea ei de la locul
acesteia permanent sau provizoriu si 3) retinerea persoanei cu privarea de libertate
impotriva vointei sau neluarea in seama a vointei acesteia.

In contextul celor enuntate, instanta de recurs a constatat ci in sarcina
inculpatului Motelica Gheorghe, spre deosebire de fapta retinutd in privinta lui
Motelica Vladimir (conform careia acesta se afla la volanul unui automobil, se
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deplasa cu acesta la locul aflérii partilor vatamate si le urca in salon sau portbagayj),
fapta a fost constatatd fara indicarea actiunilor concrete prin care acesta, diferentiat
de actiunile tatalui sau, a realizat rapirea partilor vatimate, Statuand, ca fapta
retinutd in sarcina inculpatului Motelica Gheorghe este practic identicd cu cea
retinutd in privinta lui Motelica Vladimir.

In acest sens, instanta de recurs n-a acceptat concluzia instantei de apel privitor
la vinovatia inculpatului Motelica Gheorghe, in care nu au fost prezentate si
delimitate, 1n raport cu alt inculpat, actiunile concrete ale lui Motelica Gheorghe si
contributia acestuia la savarsirea infractiunii.

Suplimentar, instanta de recurs a relevat ca fapta retinuta in sarcina
inculpatilor, pe episodul rapirii lui XXXXXX, instanta de apel in mod contradictoriu a
constatat ca la barul ,,Tandem” a fost transportat minorul XXXXXX.

Totodata, s-a constatat ca instanta de apel a omis de a da o apreciere
corespunzatoare actiunilor civile depuse in cauza, or solutia de mentinere a sentintei
in partea solutiondrii actiunilor civile este una contradictorie, reiesind din
considerentul cd prima instantd a statuat asupra faptului ca pretentiile in cauza
urmau a fi respinse, din motiv ca tineau de actiunile inculpatilor care au fost
realizate deja la momentul afldrii cu partile vatdmate in incinta barului “Tandem” si
care nu le-au fost incriminate prin rechizitoriu.

13. Prin decizia Coleqiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2018,
a fost admis apelul avocatului Holban Radu in interesele inculpatilor, casata
sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare prin care Motelica
Gheorghe a fost achitat de sub invinuirea adusa pe motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii, iar Motelica Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit. b),c) Cod penal, si in baza acestei legi I
s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati, pe un
termen de proba 2 ani.

Actiunea civila Tnaintatd de reprezentanti legali ai partilor vatamate Manoli
Maxim si Franchevi Igor a fost respinsa.

13.1.In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci nu poate
sustine concluzia primei instante, deoarece instanta de fond contrar probelor a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si gresit a ajuns la concluzia privind
condamnarea lui Motelica Vladimir si Motelica Gheorghe in baza art.164 alin.(2) lit.
b), ¢), e) Cod penal.

In urma examinirii cauzei penale, instanta de apel a constatat ci nu au fost
aduse probe veridice incontestabile care ar demonstra ca in actiunile inculpatului
Motelica Gheorghe se confin elementele infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit.
b), ¢), €) Cod penal si anume latura subiectiva a infractiunii care, se caracterizeaza,
in primul rand prin vinovatia sub forma de intentie directd, pe cand in urma
examindrii probelor din punct de vedere al coroborarii lor instanta nu a stabilit acest
element al componentei de infractiune in actiunile lui Motelica Gheorghe.

Instanta de apel in motivarea solutiei adoptate a constatat, cd in sedinta de
judecata s-a stabilit cu certitudine faptul rapirii lui xxxxxx , fiind confirmat cu
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certitudine si prezenta lui Motelica Gheorghe in incidentele date, insd aceasta
prezentd a lui Motelica Gheorghe nu dovedeste prezenta elementelor infractiunii in
actiunile acestuia.

13.2.1n acest sens, instanta de apel a retinut prezenta circumstantelor comiterii
acestei infractiuni si anume 1n actiunile lui Motelica Vladimir, care anume si este
persoana vinovata in aceste actiuni infractionale, stabilind, ca anume Motelica
Vladimir, la data de 23.11.2012, in jurul orei 15:00, avand intentia de a rapi
persoana, cu automobilul personal de model ,,Audi 100" cu n/i Xxxxx s-a deplasat la
domiciliul minorului xxxx, despre care cunostea cu certitudine ca nu are varsta de
18 ani, profitand de varsta frageda a minorului si imposibilitatea de a opune
rezistentd, constrangere psihicd a urcat minorul XXXXX In automobilul sdu pe
bancheta din spate, apoi s-a deplasat la barul ,,Tandem” situat in XXXXX.

Tot el, in vederea continudrii actiunilor sale ilegale la data de 23.11.2012, in
jurul orei 15:00, avand intentia de a rdpi persoana, cu automobilul personal de
model ,,Audi 1007, s-a deplasat la sediul salonului de internet situat pe str. M.
Eminescu in or. Falesti, unde era la acel moment minorul xxxxx, despre care
cunostea cu certitudine ca nu are varsta de 18 ani, unde profitand de varsta frageda a
minorului s1 imposibilitatea de a opune rezistentd, prin constrangere psihica,
suspectand ca a participat 1a comiterea unei sustrageri, a urcat minorul Xxxxxx in
automobilul sau pe bancheta din spate.

Tot el, in vederea continuarii actiunilor sale ilegale la data de 23.11.2012, in
jurul orei 15:00, avand intentia de a rapi persoana, cu automobilul personal de
model ,,Audi 100” s-a deplasat la domiciliul minorului xxxxx, despre care cunostea
cu certitudine ca nu are varsta de 18 ani, unde profitaind de varsta frageda a
minorului si imposibilitatea de a opune rezistenta, suspectdnd ca a participat la
comiterea unei sustrageri, prin Inseldciune a urcat minorul XXXxX in automobilul sau
pe bancheta din spate.

Tot el, in vederea continuarii actiunilor sale ilegale la data de 23.11.2012, in
jurul orei 15:00, avand intentia de a rapi persoana, cu automobilul personal de
model ,,Audi 100” s-a deplasat la domiciliul minorului xxxxx, despre care cunostea
cu certitudine ca nu are varsta de 18 ani, unde profitind de varsta frageda a
minorului si imposibilitatea de a opune rezistentd, prin constrangere psihica,
suspectand ca a participat la comiterea unei sustrageri, a urcat minorul XXXXX in
automobilul sau pe bancheta din spate.

Tot el, in vederea continuarii actiunilor sale ilegale, la data de 23.11.2012, in
jurul orei 15:00, avand intentia de a rdpi persoana, cu automobilul personal de
model ,,Audi 100” s-a deplasat la domiciliul minorului xxxxxx, despre care
cunostea cu certitudine cd nu are varsta de 18 ani, unde profitand de varsta frageda a
minorului si imposibilitatea de a opune rezistentd, prin constrangere psihica
suspectand ca a participat la comiterea unei sustrageri, de langd poarta gospodariei
unde locuieste, a urcat minorul XXXXXX in portbagajul automobilului sau.

Tot el, in vederea continuarii actiunilor sale ilegale, la data de 23.11.2012, in
jurul orei 15:00, avand intentia de a rdpi persoana, cu automobilul personal de
model ,,Audi 100 s-a deplasat 1a domiciliul fratilor XXXXXX, despre care cunostea cu
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certitudine cd nu au varsta de 18 ani, unde profitand de varsta fragedd a minorilor si
imposibilitatea de a opune rezistentd, prin constrangere psihica, suspectand ca au
participat la comiterea unei sustrageri, din apropierea gospodariei lor a urcat minorii
XXXXX 1n portbagajul automobilului sau.

Tot el, in vederea continuarii actiunilor sale ilegale, la data de 23.11.2012, 1n
jurul orei 15:00, avand intentia de a rapi persoana, cu automobilul personal de
model ,,Audi 100” s-a deplasat la domiciliul minorului xxxxx, despre care cunostea
cu certitudine ca nu are varsta de 18 ani, unde profitand de varsta frageda a
minorului si imposibilitatea de a opune rezistentd, prin constrangere psihica,
suspectand ca a participat la comiterea unei sustrageri, de la domiciliu a urcat
minorul Xxxxx in portbagajul automobilului sdu i i-a transportat in localul barului
,Tandem” ce-1 apartine lui personal.

Instanta de apel a conchis cd actiunile inculpatului Motelica Vladimir se
incadreaza in baza art.164 al.(2) lit. b), ¢) CP RM cu semnele calificative de rapire a
mai multor persoane savdrsita cu buna stiinta asupra unor minori.

13.3.Aceste circumstante au fost stabilite prin:declaratiile partilor vatamate
XXXXXX, declaratiile martorilor Catlabuga Roman, Calin Victor, Clisciuc Valentina,
Caban Vasile, Bulgac Igor, Deaciuc Mihail, Savciuc Aliona, Clisciuc Ivan si
Danileco Nicolai, declaratiile reprezentantilor legali Roman Rodica, Dahis Rodica,
Franchevici Igor s1 Conoval Angela, declaratiile inculpatilor Motelica Gheorghe cu
Motelica Vladimir si probele scrise administrate si cercetate de instanta de fond si
cea de apel cum sunt: plangerea inaintata de Manoli Ina la data de 23.11.2012, prin
care comunicd de a fi luate masuri conform legii cu directorul magazinului
alimentar ,,Tandem” (f.d.9, vol. I); raportul de examinare medico legald nr. 282 din
data de 23.11.2012, prin care se certifica la cet. XXXXX - traumatism craniu cerebral
cu comotie cerebrala a putut fi pricinuit la timpul indicat si in circumstantele
indicate si se referda la categoria leziuni corporale usoare (f.d.11,vol. I); procesul
verbal de autosesizare din data de 30.11.2012, prin care se constata de catre OOS a
SP Falesti I-nt de politie, Ceban Vasile, ca la data de 23.11.2012 la orele 15:00,
XXXXX a fost adus cu automobilul de model ,,Audil00” Break, ce apartine cet.
Motelica Vladimir, in barul , Tandem”, cauzandu-i leziuni corporale usoare
(conform actului de examinare medico legala nr.282) (f.d.17,vol. 1); procesul verbal
de cercetare la fata locului din data de 07.02.2013, cu plansa fotografica (f.d.34-
50,vol. I); procesul verbal de examinare a obiectului din data de 08.02.2013, cu
plansd fotografica prin care au fost fixate caracteristicile individuale ale
automobilului de model ,,Audil00", cu care au fost transportai minorii la barul
,»landem” (f.d.51-55); raportul de examinare medico legalad nr. 283 din 23.11.2012,
potrivit caruia la xxxxxx, a fost depistat traumatism craniu-cerebral inchis cu
comotie cerebrala care au putut fi pricinuite la timpul indicat si in circumstantele
indicate si se refera la categoria leziunilor corporale usoare (f.d.57,vol. I); raportul
de expertiza medico legala nr.238 D din data de 10.12.2012, potrivit caruia la XXXXX
s-a depistat traumatism craniu - cerebral inchis cu comotie cerebrala si au putut fi
pricinuite prin actiunea unui corp dur contondent sau lovitura de acesta, posibil la
timpul indicat si se referda la categoria leziunilor corporale usoare, puteau fi
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pricinuite si prin lovire cu pumnii sau palme. Nu se exclude pricinuirea leziunilor
corporale depistate prin caderea corpului din pozitie verticala (f.d.87,vol. I); raportul
de expertiza medico-legald nr.239 D din 12.12.2013, conform caruia XXXxX a suferit
leziuni corporale usoare sub forma de traumatism craniu-cerebral inchis cu comotie
cerebrala (f.d.102, vol. I); ordonanta privind ridicarea de obiecte si documente din
data de 13.02.2013, prin care s-a dispus ridicarea unui CD de la banuitul Motelica
V. (f.d.200, vol. 1); procesul-verbal de ridicare din data de 13.02.2013, prin care a
fost ridicat un CD de la banuitul Motelica V. (£.d.201, vol. I); procesul-verbal de
examinare a obiectului din data de 15.02.2013, in cadrul caruia a fost fixat
continutul imaginii inregistrate pe CD (f.d.202-203, vol. 1); procesul-verbal de
confruntare din data de 11.03.2013, intre banuitul Motelica Gh. si martorul Clisciuc
V. (f.d.223-224, vol. I).

Astfel ca, instanta de apel a constatat cd, probele administrate pe cauza
corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sunt pertinente, concludente,
utile, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand deplin comiterea de catre
inculpatul Motelica Vladimir a faptelor prejudiciabile, care se incadreaza in baza
art.164 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

13.4.Instanta de apel a considerat corectd solutia primei instante privind
excluderea din actul de invinuire a semnului calificativ de comiterea actului de
rapire din interes material insa aceasta partea a Invinuirii instanta de apel a lasat-0
fara solutionare deoarece nu a fost contestatd de partea acuzarii, iar semnul
calificativ agravant cum este rapirea mai multor persoane de doud persoane a fost
inlaturat pe motiv, cd in urma analizei probelor s-a dispus achitarea lui Motelica
Gheorghe de sub invinuirea adusa, fiind confirmat comiterea infractiunii doar de
catre Motelica Vladimir,

In ce priveste actiunile civile inaintate de citre partile vitimate XXXXX citre
inculpatii Motelica Vladimir si Motelica Gheorghe instanta de apel stabilind, ca n-
au fost confirmate unele daune materiale suportate de partile vatamate, si nu exista
nici un temei legal pentru Incasarea daunei morale a considerat cd actiunile civile
sunt neintemeiate 1 urmeaza a fi respinse cu atat mai mult, ca partile vatamate nu s-
au prezentat in instanta si nu au sustinut actiunea civila.

La fel, instanta de apel a mentionat si despre persoanele care au inaintat
actiunile civile acestea fiind reprezentanti legali a victimelor minore, nsa partile
vatamate la moment au atins varsta majoratului farda a se prezenta In instantad si a
sustine actiunile inaintate.

Instanta de apel a mentionat, cd concluzia instantei de fond, la capitolul
numirii pedepsei inculpatului corespunde starii de drept si intemeiatd din punct de
vedere al principiilor si criteriilor stabilirii pedepsei penale.

La fel, instanta de apel a mentionat si sustinut pozitia corectd a primei instante
privind aplicarea art. 90 CP, de altfel aceastd solutie nici nu a fost atacatd de
procuror.

14. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
acuzatorul de stat, procuror in procuratura de Circumscriptie Balti — Prisacari Lilia
st inculpatul Motelica Vladimir.
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14.1. In motivarea cererii de recurs procurorul a indicat, ca temei de declarare
a recursului prevederile art.427 alin.1) pct.6) CPP, deoarece decizia atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si pct.12) - faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita.

Indicd recurentul ca, nu este de acord cu concluzia instantei de apel ,,ca
probele sustinute de procuror in invinuirea inculpatilor nu pot fi puse la baza
sentintei de condamnare in invinuirea formulata inculpatilor in baza art.164 al.2 lit.
b),c),e) Cod penal si ca in cadrul judecarii cauzei nu au fost aduse probe veridice
incontestabile care ar demonstra ca in actiunile inculpatilor se contin elementele
infractiunii incriminate lui Motelica Viadimir si Motelica Gheorghe .

Vinovatia inculpatilor, indica acuzarea ca a fost dovedita integral prin probele
administrate la materialele cauzei care la finalizarea urmarii penale au fost
prezentate pentru cunostintd cu materialele invinuitilor Motelica Vladimir si
Motelica Gheorghe si aparatorului lor n-au contestat careva probe existente 1n
materialele cauzei penale.

La finalizarea urmaririi penale si prezentarea pentru a face cunostintd cu
materialele cauzei penale la 29.0.2013, invinuifii Motelica Vladimir si Motelica
Gheorghe si aparatorul lor n-au contestat careva probe existente in materialele
cauzei penale.

Considera recurentul, ca in actiunile inculpatilor sunt prezente toate trei
elemente constitutive a infractiunii de rapire, fiind inaintatd invinuirea in baza art.
164 CP si nu in baza art.166 CP,,privatiunea ilegald de libertate” ce tin de comiterea
infractiunilor de catre minori competenta exclusiva a procurorului, nu putea fi vorba
de audierea lor, s1 aducerea acestor persoane in proprietatea personala a inculpatului
pentru a clarifica chestiuni legate de sustragere, este mod de citare si locul, prevazut
pentru aceasta ia organele de stat.

Nu este de acord procurorul cu motivele invocate in apel, sustinute de
aparator si considera ca instanta de fond a judecat cauza in volumul in care a fost
inaintata invinuirea, de catre procurorul care a instrumentat cauza, potrivit
declaratiilor partilor vatamate si a reprezentantilor acestora, la fel este confirmat si
prin documente medicale, ca in privinta a doi din cei 6 sau 7 minori a fost aplicata
forta fizica de catre Motelica Vladimir, iar in privinta celorlalti a fost aplicata forta
psihica, iar inculpatii si-au asumat insusi rolul organului de urmarire penala in
vederea identificarii faptuitorului in schimbul de a se adresa la Inspectoratul de
Politie Falesti, Procuratura pe faptul de furt din averea proprietarului.

La fel, acuzarea nu este de acord cu faptul ca instanta de fond, n-a argumentat
semnul calificativ prevazut de lit. f) al.2 art.164 Cod penal, adici comiterea
infractiunii din interes material.

Reiesind din cele expuse, solicitd procurorul, admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2018 cu remiterea cauzei la o noua
examinare Tn aceiasi instanta in alt complet de judecata.

14.2 Tn motivarea recursului siu inculpatul a indicat, temeiurile previzute la
art.427 alin.1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala si anume:
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- instanta de apel prin decizia din 19.02.2018 i-a inrautatit situatia in apelul
declarat de avocatul Radu Holban, fapt ce constituie o incdlcare flagrantd a dreptului
la un proces echitabil garantat de art.6 CEDO si art.324 alin.(1), 325 alin.(2) CPP,
cu toate ca instanta de apel a stabilit un termen de probd mai mic decat prima
instanta.

- insasi invinuirea formulatd in rechizitoriu este confuza si neclara. Ea nu
contine elementele componentei infractiunii de rapire a persoanei, nu se contine
nimic referitor la faptul cd partile vatamate ar fi fost capturate, ca ar fi fost retinute,
ca ar fi fost private de libertate si in ce anume au constatat aceste actiuni in raport cu
fiecare parte vatamata;

- fapta retinutd de instanta de apel expusa, in decizia din 19.02.2018 nu confine
elementele obligatorii ale componentei infractiunii de rapire a persoanei (latura
obiectiva), s1 anume, nu contine nimic referitor la faptul ca partile vatamate ar fi fost
capturate, ca ar fi fost retinute, ca ar fi fost private de libertate;

- instanta de apel si instanta de fond au admis o eroare grava de fapt la
adoptarea deciziei din 19.02.2018 cand au conchis privitor la faptul ca partea
vatamata XxxXxx a fost rapita de la domiciliul sau la data de 23.11.2012 in jurul orei
15.00;

- modalitatea de motivare a solutiei, denota faptul ca instanta de apel nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art.414 si art.417 Cod de procedurd penala,
hotdrarea instantei nefiind motivata suficient, argumentele partii apararii, in cea mai
mare parte, au ramas fara apreciere. in cazul de fatd, de citre partea apararii a fost
contestata credibilitatea declaratiilor partii vatamate XxXxx, a mamei sale Manoli Ina
si bunicii Clisciuc Valentina, audiati in calitate de martori,

- instanta de apel a trecut cu vederea circumstantele descrise si nu s-a pronuntat
deloc asupra motivelor apelului bazate pe declaratiile martorilor Diaciuc Mihail,
Bulgac Igor si Saviuc Aliona;

- este inadmisibila retinerea rapoartelor de examinare medico legala a partilor
vatamate XXXXX in calitate de probe admisibile la rejudecarea cauzei in apelul
declarat, or aceste rapoarte sunt in afara limitelor invinuirii formulate in rechizitoriu,
adica care s-au produs dupa momentul transportarii partilor vatimate la barul
,,Jandem”, din or. Falesti;

- in textul invinuirii formulate in rechizitoriu nu este indicat nimic despre
aplicarea violentei fizice, ca li s-ar fi cauzat careva leziuni corporale si cad aceste
fapte au fost constatate prin careva rapoarte de expertiza medico-legale.

Reiesind din cele expuse solicitd inculpatul admiterea recursului, casarea
deciziei, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care sd fie achitat.

15. La recursurile ordinare declarate de catre procuror si inculpatul Motelica
Vladimir, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1' Cod procedurd
penala, au fost depuse referinte de catre acuzatorul de stat, care a solicitat
respingerea ca inadmisibil recursul declarat de inculpat, si partea vatamata XXXXX
care a indicat ca sustine recursul declarat de procuror si cere sa fie casatd decizia
Curtii de Apel Balti din 19.02.2018 cu remiterea cauzei la o noud examinare in
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aceiasi instantd in alt complet de judecatd mentionind ca, nu s-a prezentat in sedinta
de judecatd pe motiv cd, a fost plecat peste hotarele tarii, iar mamei sale i-a fost
Interzis sa participe, deoarece el are deja varsta de 18 ani.

16. Judecand recursurile ordinare in raport cu motivele invocate si materialele
cauzei, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit textului recursurilor se invoca ca temei de casare a deciziei instantei de
apel de catre procuror prevederile art.427 alin.1) pct.6) Cod procedura penala,
sustinand, cd decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si
pct.12) ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita,

iar de catre inculpatul Motelica Vladimir prevederile art.427 alin.1) pct.6)
Cod procedura penald, sustinand, ca decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si pct. 8) Cod de procedura penald, indicand, ca nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare
pentru o alta faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire.

16.1.Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurenti, atat de catre
procuror cat si de catre inculpat, prin prisma pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, care stabileste, cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul
penal largit constatd ca, temeiurile mentionate nu si-au gasit confirmare, dat fiind
faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin.1), 5), 417 alin.8) Cod de procedura penala, hotararea cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntatd. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor relevante invocate in apelul avocatului in numele inculpatului motivarea
solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate, dispozitivul fiind expus clar si
instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal remarci faptul, ca potrivit art. 414
alin. 1) Cod de procedurd penald instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin.5) Cod de procedura penala stabilesc ca, instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.8) Cod de procedura penala decizia instantei
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de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul constata ca temeiul la care se refera autorii recursurilor nu persista in
cauza, deoarece din decizia instantei de apel rezulta ca probele administrate au fost
analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate argumentele apararii expuse in apel.

De fapt, din textul recursului atat a procurorului, cat si a inculpatului Motelica
Vladimir, Colegiul penal atesta, cd autorii critica aprecierea probelor administrate de
ambele instante, considerand-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale
cauzei, temei, care nu se incadreaza in prevederile legale ale art.427 Cod procedura
penala.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod de procedura
penald, instanta apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici o proba prezentata de parti nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
instanta de judecata.

Infiptuirea justitiei penale, implica efectiv obligatiunea instantei de judecata
sa-si intemeieze hotararile pronuntate numai pe certitudinea dobandita pe baza de
probe decisive, complete, sigure, in masurd sa reflecte realitatea obiectiva (faptele
supuse judecatii). Numai asa se formeazda convingerea izvoratd din dovezile
administrate in cauza, cd adevarul - infractiunea dedusa spre solutionarea instantei -
este, fara echivoc, cea pe care o infatiseaza realitatea reconstituitd ideologic cu
ajutorul probelor.

in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedurd penala, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe
cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat
ale apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre nevinovatia lui
Motelica Gheorghe privind savarsirea infractiunii prevazute de art.164 alin. 2) lit.
b), ¢), e) Cod penal, si concluzia despre vinovatia inculpatului Motelica Vladimir
privind savarsirea infractiunii prevazute de art.164 alin. 2) lit. b), ¢) Cod penal sa fie
intemeiata si legala.

Astfel, la concluzia enuntata instanta de apel a ajuns, in rezultatul verificarii
probelor, descrise in pct.13.3 al prezentei decizii, care au fost apreciate conform
art.101 Cod procedura penald, iar careva temei de a considera ca concluzia instantei
de apel este eronata la caz lipseste.

In ce priveste dezacordul procurorului cu concluzia instantei de apel ,cd
probele sustinute de procuror in invinuirea inculpatilor nu pot fi puse la baza
sentintei de condamnare in invinuirea formulata inculpatilor in baza art.164 al.2 lit.
b),c),e) Cod penal si ca in cadrul judecarii cauzei nu au fost aduse probe veridice
incontestabile care ar demonstra ca in actiunile inculpatilor se contin elementele
infractiunii incriminate lui Motelica Vladimir si Motelica Gheorghe”, Colegiul
penal la caz, retine ca din totalitatea probelor prezentate de acuzare, apreciate de
instanta de apel, Motelica Gh. a fost achitat de comiterea infractiunii incriminate din
lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii, instanta si-a argumentat
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concluzia enuntatd, constatand, ca probele prezentate in sustinerea actului de
invinuire adus lui Motelica Gheorghe, in realitate dovedesc doar prezenta lui
Motelica Gheorghe la actiunile de rapire a partilor vatamate, dar nu dovedesc
prezenta in actiunile acestuia elementelor constitutive a infractiunii de rapire a
acestora, si anume: latura obiectiva si subiectiva, concluzie, care este argumentata,
bazatd pe aprecierea probelor verificate in apel, pe care instanta de recurs o
insuseste, considerand argumentele recurentului irelevante, lipsite de suport legal si
probator.

Or, potrivit art.8 alin. (2), (3) Cod procedura penald, nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi nlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Totodata, Colegiul penal este solidar cu concluzia instantei de apel privind
condamnarea inculpatului Motelica Vladimir, in baza art. art.164 al.(2) lit. b), c)
Cod penal cu semnele calificative de rapire a mai multor persoane savarsita cu
buna stiinta asupra unor minori, constatand fapta de rapire a minorilor, dupa cum se
descrie in pct.13.2. al prezentei decizii. Or, din probele enuntate, instanta de apel
intemeiat s-a ajuns la concluzia, ca inculpatul Motelica Viadimir, profitand de varsta
frageda a minorilor, despre care cunostea cu certitudine cd nu au varsta de 18 ani,
profitand de imposibilitatea de a opune rezistentd, suspectand cd acestia au
participat la comiterea unei sustrageri de la barul ce-i apartine, prin constrangere
psihica, in privinta minorilor XXXXX, iar in privinta minorului XXXXX, prin
inseldciune, i-a urcat in automobilul sau personal de model ,,Audi 100,, cu n/i XXXXX
si i-a deplasat la barul ,,Tandem" situat in XXXXX.

Aceasta concluzie este legald, argumentata, bazatd pe cumulul de probe,
verificate si apreciate de instanta de apel, iar argumentele inculpatului Motelica
Vladimir, precum ca el nu a avut intentia de a-i rapi, minorii mergand benevol, iar
el a avut doar intentia de a ajuta la investigarea infractiunii de sustragere care a avut
loc in barul ce-i apartine, nu pot fi retinute, or, investigarea infractiunilor in privinta
minorilor este o prerogativa exclusiva a procurorului, iar la caz, nu s-a stabilit ca
inculpatul Motelica Vladimir a actionat legal, fiind in drept, sa ia minorii din mediul
in care se aflau sub un pretext, ca ulterior sd le solicite acestora informatii despre
circumstantele sustragerii bunurilor din barul ,,Tandem” si persoanele pe care le
suspecta ca au participat la sustragerea respectiva, acestia fiind privati deplin de
libertate in perioada aflarii lor in automobil.

in astfel de circumstante, nu pot fi retinute argumentele invocate de inculpat in
recurs precum ca in actiunile lui lipseste latura obiectiva si subiectiva a
infractiunii, nefiind dovedit faptul, ca partile vatamate au fost capturate, retinute,
sau private ilegal de libertate, elemente care nu sunt imputate acestuia prin
rechizitoriu, si nici nu se confirmd faptul constrangerii psihice, sau inseldaciunii
aplicate asupra partilor vatamate”, or, acestea sunt neintemeiate, or, instanta de
apel, a retinut ca fiind doveditd fapta anume de rapire a partilor vatdmate, fara a
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depasi limitele invinuirii inaintate, In baza aprecierii probelor in stricta conformitate
cu legislatia in vigoare.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal lirgit constatd ci, instanta de apel s-a
pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept relevante si si-a motivat
concluziile in baza cumulului de probe administrate in cauza, carora le-a dat o0
apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea ce contrazic
argumentele aduse de recurenti si anume de catre procuror, ca inculpatii urmau a fi
condamnati in baza art.164 al.(2) lit. b), ¢) si e) Cod penal, si de catre inculpatul
Vladimir Motelica, care sustine ca el urma sa fie achitat. Prin urmare, se constata ca
au fost respectate prevederile art. 101 Cod de procedura penala si instanta de apel nu
a facut o altd incadrare juridica decat cea in baza careia inculpatul a fost pus sub
invinuire, intemeiat fiind excluse semnele calificative prevazute la lit. e) si f).

Astfel, instanta de recurs retine, ca nu s-a gasit confirmare nici temeiul invocat
de procuror in recurs, prevazut la pct.12) alin.1) art. 427 Cod de procedura penala,
precum ca faptei savarsite 1 s-a dat o Tncadrare juridica gresita, fiindca in asemenea
abordare se subintelege ca totusi inculpatul a sdvarsit o careva infractiune, insa
aceasta nu a fost incadrata juridic corect.

La fel, nu poate fi retinut nici argumentul acuzarii precum cd nu este de acord
cu faptul ca instanta de fond, n-a argumentat semnul calificativ prevazut de lit. f) al.
2 art.164 Cod penal, adicd comiterea infractiunii din interes material, or, dupa cum
s-a mentionat, procurorul n-a contestat cu apel hotararea primei instante, deci nici
nu poate invoca in recurs argumentul dat.

Or, potrivit al.(2) art.427 Cod procedurd penald, temeiurile mentionate la
alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incalcarea a avut loc in instanta de apel.

16.2.Colegiul penal apreciaza ca nefondata si critica inculpatului sub aspectul
pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii
sau instanta a pronuntat o hotdrare de condamnare pentru o altd fapta decat cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

Sub acest aspect se mentioneaza ca, temeiul invocat de inculpat precum ca
,NU sunt intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cand instanta ce a
judecat cauza a comis in aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care
in hotararea judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective. Prin urmare, temeiul la care se face trimitere In recurs
inculpatul Motelica Vladimir, nu este aplicabil in speta examinata din punct de
vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea casarii deciziei
instantei de apel.
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Asadar, temeiul invocat include cazurile cind nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul caror s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz insd, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd
detaliat si multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar careva temeiuri de a
pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost
obtinute cu respectarea normelor de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus in pct.13.3 al prezentei decizii, Incadrarea juridica data faptelor
inculpatului Motelica Vladimir este corecta si corespunde situatiei de fapt retinute,
intemeiat instanta de apel ajungand la concluzia ca sunt indeplinite in prezenta speta
conditiile tragerii la raspundere penala a inculpatului Motelica Vladimir pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

Argumentul recurentului precum ca ,instanta de apel prin decizia din
19.02.2018 i-a inrautatit situatia in apelul declarat de avocatul Radu Holban, fapt
ce constituie o incalcare flagranta a dreptului la un proces echitabil garantat de
art. 6 CEDQO gi art. 324 alin. (1), 325 alin. (2) CPP, cu toate ca instanta de apel a
stabilit un termen de proba mai mic decdt prima instanta” nu poate fi retinut or, la
examinarea apelului, instanta de apel a {inut cont de limitele invinuirii, expuse in
rechizitoriu si legal a constatat fapta comisa de inculpatul Motelica Vladimir, ca
fiind doveditd, in rezultatul verificarii probelor examinate in prima instanta,
cercetate suplimentar in apel, fard a depasi limitele Invinuirii, excluzand semnul
calificativ prevazut la lit. ) art.164 al.2 Cod penal —comiterea infractiunii de catre
doua persoane, in rezultatul achitarii inculpatului Motelica Gheorghe, de fapt, i-a
ameliorat situatia.

Nefondat este si argumentul inculpatului precum ca, ,,invinuirea formulata in
rechizitoriu este confuza si neclara, iar fapta retinuta de instanta de apel expusa, in
decizia din 19.02.2018 nu contine elementele obligatorii ale componentei
infractiunii de rapire a persoanei (latura obiectiva), §i anume, nu contine nimic
referitor la faptul ca partile vatamate ar fi fost capturate, ca ar fi fost refinute, ca ar
fi fost private de libertate,”, or, dupa cum s-a mentionat, prezenta in actiunile
inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii
imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectivd a acestei infractiuni, a
fost doveditd prin materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si
examinate in cadrul sedintelor judecatoresti. Astfel, se constatd cd in cauza s-au
stabilit toate elementele componente ale infractiunii imputate lui Motelica Vladimir.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci, la caz s-a constatat cu certitudine
faptul ca anume inculpatul, Motelica Vladimir contrar vointei partilor vatamate, i-a
privat de libertate, pe xxxxxx prin inselaciune, iar pe ceilalti, prin constrangere
psihica, i-a urcat in automobil sau, cu scopul dobandirii unor informatii despre
circumstantele sustragerii bunurilor din barul ,,Tandem”, acestia fiind privati de
libertate pe perioada aflarii lor in automobil.
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Argumentul recurentului precum ca, ,instantele de fond au admis o eroare
grava de fapt la adoptarea deciziei din 19.02.2018, cdnd au conchis privitor la
faptul ca partea vatamata XXXXX a fost rapit de la domiciliul sau la data de
23.11.2012 in jurul orei 15.00”, nu poate fi retinut, ca fiind unul irelevant, or,
indicarea eronata a orei nu este temei de casare a deciziei instantei de apel.

Cu referire la constatarile respective, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit
prevederilor art.251 alin. (3) Cod de procedura penala, nulitatea prevazuta in alin.
(2) al aceluiasi articol nu se inlatura in niciun mod, poate fi invocata in orice etapa a
procesului de catre parti si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca
anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei. Totodata, alin.(4) al aceluiasi articol prevede cd incélcarea
oricarei alte prevederi legale, decat a celei prevazute in alin.(2), atrage nulitatea
actului daca a fost invocatd in cursul efectuarii actiunii — cand partea este prezenta,
sau la terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostintd de materialele
dosarului, sau in instanta de judecatd — cand partea a fost absentda la efectuarea
actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in
instanta.

Alegatia inculpatului in ce priveste credibilitatea declaratiilor partii vatamate
XXXXX, a mamei sale Manoli Ina si bunicii Clisciuc Valentina, audiati in calitate de
martori, la fel nu poate fi retinuta or, potrivit deciziei contestate (f.d.121 vol. IV)
instanta de apel s-a expus asupra acestui argument si anume ca, apelantul nu a
indicat care sunt motivele ce ar pune la indoiala veridicitatea declaratiilor martorilor
mentionati. Pe cand instanta de apel a mentionat, cd gradul de rudenie nu
influenteaza la expunerea circumstantelor cunoscute nemijlocit de persoanele date,
cu atat mai mult aceste circumstante au fost expuse de acestea in prezenta
inculpatilor care urmau s obiecteze aceste declaratii in procesul examinarii cauzei.

In ce priveste argumentul inculpatului precum ci ,.este inadmisibild retinerea
rapoartelor de examinare medico legala a partilor vatamate XXXXXX in calitate de
probe admisibile la rejudecarea cauzei in apelul declarat, or aceste rapoarte sunt in
afara limitelor invinuirii formulate in rechizitoriu, adica care s-au produs dupd
momentul transportarii partilor vatamate la barul ,, Tandem”, din or. Falesti, iar in
textul invinuirii formulate in rechizitoriu nu este indicat nimic despre aplicarea
violentei fizice, ca li s-ar fi cauzat careva leziuni corporale si ca aceste fapte au fost
constatate prin careva rapoarte de expertiza medico-legale”, la fel nu poate fi
retinut deoarece instanta de apel corect a retinut in calitate de probe aceste rapoarte
or, din declaratiile partilor vatamate rezultd ca intr-adevar dupa transportarea
acestora in barul ,,Tandem” inculpatul le-a cauzat leziuni corporale.

Totodata, instanta de apel nu a depasit limitele invinuirii, dupa cum indica
inculpatul or, acel fapt ca in invinuire nu este imputata aplicarea violentii fizice fata
de partile vatamate nu-1 absolva pe acesta de raspunderea penala pentru actiunile de
rapire conform art.164 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal cu semnele calificative de rapire
a mai multor persoane savarsita cu buna stiinta asupra unor minori ci dimpotriva
confirma declaratiile partilor vatamate si combat afirmatiile inculpatului precum ca
partile vatamate au venit la barul ,,Tandem” benevol.
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Suplimentar, instanta de recurs, contrar celor afirmate de catre recurenti,
constatd ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si
de drept care au dus la emiterea solutiei contestate, precum si motivele adoptarii ei,
ceea ce se incadreazd in prevederile art.417 Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel fiind bine argumentata, motivatd si in concordanta cu prevederile
art. 394 Cod de procedura penala.

In situatia in care instanta si-a motivat decizia luata, aritand in mod concret la
imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, n
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(Garcia Ruis contra Spaniei, Hei le contra Finlandei.)

Avand in vedere cele expuse, instanta de recurs conchide ca decizia instantei
de apel este legald si, in scopul evitdrii repetarii inutile a alegatiilor instantei, isi
insuseste argumentele enumerate in decizia instantei de apel, fapt ce este in deplina
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care In cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al hotararii a statuat ca,
daca art.6 § 1 din Conventie obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A nr. 288). Cu toate
acestea, notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna care nu si-a
motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara fie prin
alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si
sd nu se fi multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare
(Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997, pct. 60, Culegere de decizii §i
hotarari 1997-VIII).

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta respinge recursul ca inadmisibil.

Reiesind din considerentele mentionate supra, Colegiul penal largit a ajuns la
concluzia de respingere a recursurilor declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti — Pasat Liliana si inculpatul Motelica Vladimir, ca fiind vadit
neintemeiate.

In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti — Pasat Liliana si inculpatul Motelica Vladimir,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2018, in
cauza penala privindu-i pe Motelica Vladimir xxxxx si Motelica Gheorghe xxxxXx,
cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 11 iulie 2018.

Presedinte Cobzac Elena
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Judecatori

Boico Victor

Burduh Victor

Filincova Svetlana

Visternicean Dumitru
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