Dosarul nr. 1ra-1015/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2018 si a sentintei
Judecdtoriei Edinet, sediul Ocnita din 14 iulie 2017, declarate de catre inculpatul

Leah Petru Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-nul Xxxxx
s. Xxxxx, domiciliat r-nul Xxxxx com. Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 10.06.2015 - 14.07.2017
2. instanta de apel: 09.10.2017 - 28.02.2018
3. instanta de recurs: 25.04.2018-19.06.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edineti (sediul Ocnita) din 14 iulie 2017, Leah Petru
Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal,
la 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild naintata de partea vatamata Goncear D., a fost admisa partial,
fiind incasat de la Leah Petru, in beneficiul lui Goncear D., suma de 19.697 lei, cu
titlu de prejudiciu material si suma de 20.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral. In
rest actiunea civild a fost respinsd ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Leah P. la data de 25 februarie 2014 in
jurul orei 23:00, pornindu-se spre gospodaria fiicei sale, Oleinic L., In or. Xxxxx, str.
Xxxxx, ulterior, ajungand in r-nul Ocnita com. Lipnic, s. Paustova, in preajma
gospodariei consdteanului Ceban I., a vdzut ca in casa ultimului este conectata
lumina. Leah P., cunoscand, ca fiica sa deseori vine in ospetie la Ceban I. si
Impreuna intrebuinteazad bauturi alcoolice, a decis de a intra si a verifica prezenta
acesteia. Astfel, ajungand la poarta, l-a observat pe Ceban I, unde in cadrul
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discutiei, intre ei a apdrut un conflict. Ulterior, In urma conflictului apdrut, Leah P.,
fiind agresat de cdtre Ceban I, i-a aplicat ultimului doud lovituri cu pumnul in
regiunea capului, in urma cdrora, ultimul a cazut jos la pamant. Vazand ca Ceban 1.
nu se ridica, presupunand cd ultimul simuleazd, 1-a lasat, fard a incerca de a-i
acorda ajutor si a plecat.

La data de 26 februarie 2014, Ceban I, a fost depistat in antreul casei la podea,
cu vatamari corporale, ca rezultat fiind internat in sectia de reanimare al IMSP SR
Ocnita, unde la 03 martie 2014 a decedat.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 31 din 04 aprilie 2014, pe
cadavrul lui Ceban I, au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: echimoze ale
fruntii pe dreapta, in jurul ambilor ochi, buzei superioare, barbiei, bratului drept,
antebratului stang. Trauma craniu-cerebrala inchisa: hematom subdural pe dreapta,
hemoragie subarahnoidala pe dreapta, hematom in emisfera dreapta a creierului,
hemoragie in lobul temporal stang, coma cerebrald - care au fost cauzate de
actiunea traumaticd a unor corpuri, obiecte contondente dure si in comun, ce se
califica ca vatamari corporale grave periculoase pentru viata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
fapta inculpatului Leah P., a fost calificata de drept de catre instanta de judecata in
baza art. 151 alin. (4) Cod penal - vitimarea intentionatd gravd a integrititii corporale
sau a sandtdtii, care au provocat decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpat si avocatul sau, Lunga G.,
prin care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Leah P. sa fie
achitat de invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod
penal.

In motivarea apelurilor au invocat:

- partea acuzarii nu a prezentat nici o proba ce ar dovedi cd victima a decedat
in urma loviturilor aplicate de catre inculpat;

- din declaratiile martorilor acuzarii, reiese doar faptul ca victima a fost gasita
in coridorul saraiului, nu si aplicarea loviturilor de catre inculpat;

- inculpatul doar a imbrancit victima, deoarece era tinuta de catre acesta;

- sentinta este intemeiatd pe presupuneri, iar organul de urmadrire penala a
admis un sir de incdlcdri procedurale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2018,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca prima
instantd just a stabilit circumstantele de fapt si de drept, iar probele acumulate au
fost corect apreciate, tinandu-se cont de prevederile art. 101 Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a mentionat faptul, ca desi inculpatul nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, aceasta se confirma
prin declaratiile sucesorului legal al partii vatdimate, Goncear D., martorilor Svet
M., Crivoi A., Rusu A., Goncear 1., Zabolotnii S., precum si prin materialele cauzei
si anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26 februarie 2014, (f.d. 10-
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14 v. 1); raportul de expertiza medico-legald nr. 31 din 04 aprilie 2014 (f.d. 51-55 v.
1).

Totodata, instanta de apel a stabilit, ca potrivit raportului de expertiza medico-
legala nr. 31 din 04 aprilie 2014, leziunile corporale depistate pe cadavrul lui Ceban
I, puteau fi cauzate in urma aplicarii mai multor lovituri cu pumnul in regiunea
capului, iar intre leziunile corporale depistate si cauza decesului este legdtura
cauzald. Mai mult, s-a mentionat si faptul cd, leziunile corporale depistate la
inculpat, in mod cert indica la aceea ca altercatiile intre inculpat si victima au avut
loc, in rezultatul careia victima, Ceban 1., a decedat.

Referitor la pretinsele incdlcdri comise de catre organul de urmadrire penala,
argumente invocate de catre partea apardrii, instanta de apel a mentionat, ca
potrivit art. 251 alin (1) si (4) Cod de procedura penala, incdlcarea prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul, daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii, cand
partea este prezenta sau la terminarea urmadririi penale, cand partea ia cunostinta
cu materialele dosarului, sau in instanta de judecatd, cand partea a fost absentd la
efectuarea actiunii procedurale, precum si in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit in instantd. Prin urmare, instanta de apel a stabilit, cd nu exista temei de
a considera ca fiind nule actiunile procedurale si actele intocmite, deoarece acestea
nu au fost contestate in modul prevazut de art. 251 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca la aprecierea categoriei si masurii de
pedeapsa, In conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, prima instantd a
tinut cont de gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii comise, de
persoana inculpatului, de circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului, pedeapsa
inculpatului fiind stabilitd in limitele sanctiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate la caz, sunt atacate cu recursuri ordinare
de catre inculpat care solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
achitat.

In motivarea recursului, invoci argumente similare cu cele invocate in apel:

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate
de catre inculpat, solicitand respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece criticile
formulate de recurent nu contin argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel,
precum si in ce consta problema de drept de importantd generala abordata in cauza
datd — cerinte stipulate in art. 430 Cod de procedura penala, fapt ce echivaleaza cu
nemotivarea recursurilor in sensul art. 427 Cod de procedura penala.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecatd, din urmatoarele considerente:



Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa il admitd, cu casarea totald a hotdrarii
atacate si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Reiesind din sumarul recursului declarat, se retine ca inculpatul semnaleaza
cazul de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si
anume ca: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; precum si cel
prevazut de pct. 8) al normei procedurale enuntate supra si anume — nu au fost
intrunite elementele infractiunii, imputate inculpatului.

Din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal ldrgit retine, ca
recurentul invoca critici asupra faptului, ca instanta de apel nu a verificat cumulul
de probe, ce au stat la baza condamnarii acestuia pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, adica vitdmarea intentionatd gravi a
integritdtii corporale sau a sdndtitii, care au provocat decesul victimei, apreciindu-le
superficial si fara a tine cont de prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Asadar, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus
la adoptarea unei hotarari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, In sensul cd provoacd un
control integral atat in fapt, cat si in drept, In privinta persoanelor care l-au
declarat.

Ca supozitie a celor supra enuntate sunt indrumatoare si prevederile pct. 14.7
al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 Cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, unde se mentioneaza cd in
sensul cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt asupra
cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata
a fost savarsita ori nu; dacd fapta a fost comisa de cdtre inculpat si, daca da, in ce
imprejurdri a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui
participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele au fost

corect apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin
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prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala.
In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,

acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Relevant este de specificat In acest context cd, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprindd, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Elocvent in acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, din care s-a retinut si considerentul ca motivarea unei hotarari
judecdtoresti este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, ce
nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atat timp
cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, urma sa expuna in hotdrarea adoptatd situatia de
fapt retinutda pe baza probatoriului administrat si sd formuleze niste concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea
juridica a faptei savarsite de catre acesta.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept
mentionate, Colegiul constatd ca, potrivit rechizitoriului inculpatul a fost trimis in
judecata fiind invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal.

Prima instanta, prin sentinta adoptata 1-a recunoscut vinovat si l-a condamnat
pe inculpatul, Leah P., stabilindu-i pedeapsd, potrivit sanctiunii prevdzute a normei
imputate.

Apdratorul inculpatului, cat si inculpatul, nefiind de acord cu hotdrarea
adoptata au contestat-o in ordine de apel, criticand-o in buna parte prin prisma
faptului ca nu are suport probator, invocand totodata ca probele administrate de
catre organul de urmarire penald si cercetate In prima instantd nu confirma
Invinuirea inaintatd, iar in actiunile lui Leah P., lipsind elementele infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, respectiv aceste chestiuni constituind
fondul apelului si asupra cdrora instanta de al doilea grad de jurisdictie urma sa se
expuna.



In conformitate cu art. 414 alin. (2) Cod de procedura penals, instanta de apel
verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor
in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Deci, in situatia In care partea apardrii in apelul declarat si-a expus dezacordul
cu probele administrate la caz, ca fiind lipsite de o fortd convingatoare ce ar sta la
baza condamnarii inculpatului, Leah P., instanta de al doilea grad de jurisdictie la

judecarea apelului urma sa puna in discutie chestiunea privind inceperea unei noi
etape a sedintei de judecata si anume cercetarea judecatoreascd, unde urmau a fi
cercetate suplimentar probele administrate de prima instanta, cu citirea lor in
sedinta de judecatd si consemnarea acestora in procesul-verbal al sedintei de
judecata in instanta de apel.

Verificand procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel (f.d. 76,

92-95 v. 2), Colegiul penal constatd, ca de fapt cercetarea judecdtoreasca nu a fost
efectuatd sau dacd a fost efectuata nu a fost consemnatd, respectiv probele nu au
fost citite in sedinta de judecata si nu au fost indicate in procesul verbal, insa, in
hotdrarea adoptatd instanta de apel in motivarea solutiei sale a retinut ca probe, ce
au stat la baza concluziei de condamnare: , declaratiile martoruilor Svet M., Crivoi A.,
Rusu A., Goncear I, Zabolotnii S., date in prima instantd, precum si materialele
dosarului cum ar fi: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26 februarie 2014, (f.d.
10-14 v. 1); raportul de expertizda medico-legald nr. 31 din 04 aprilie 2014 (f.d. 51-55 v. 1),
probe examinate in sedinta de judecatd”. Verificand procesul verbal al sedintei de
judecata in instanta de apel, Colegiul largit constatd, ca de fapt cercetarea
judecdtoreascd nu a fost efectuatd sau consemnatd, iar in asemenea circumstante
este afectata obiectivitatea analizei probelor mentionate, ce au stat la baza
concluziei de condamnare a inculpatului, cu incdlcarea principiilor
contradictorialitdtii in procesul penal si libera apreciere a probelor, prevazute la art.
24 si respectiv 27 Cod de procedura penald, precum si a dreptului la apdrare, si in
general al solutiondrii fondului apelului, or potrivit alin. (3) art. 8 Cod de procedura
penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Invederand cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit considers, ca in
speta data instanta de apel a adoptat o solutie prematurd, deoarece nu a cercetat in
deplind masura cumulul de probe in ansamblu, asa cum este prevdzut in norma art.
414 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101
alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridicd nationald,
remarca faptul ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor stranse,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientda a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevdzute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificdrii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.



Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevdzute de prezentul
cod, cat si printr-o analiza logicd a continutului probei, a corobordrii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusa de cdtre organele de urmarire,
instantele judecdtoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va
fi datd In urma acestei activitdti. Aprecierea probelor dupa intima convingere
trebuie sa se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Termenul ,convingere intima” exprima atitudinea impartiald, independents,
fara prejudecdti fata de o proba sau alta. Judecatorul este independent la aprecierea
probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea
probelor nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea probantd a unei sau
altei probe. Aceasta determina una din regulile esentiale ale aprecierii probelor -
nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, conclu-
denta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizatda ca o
corespundere a datei de fapt examinatd de catre instanta cu realitatea pe care o
probeaza aceasta data. Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de
vedere al coroborarii lor.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueazd ca decizia instantei de
apel in cauza datd, este afectatd de erori de procedura in partea ce tine de
verificarea declaratiilor si probelor materiale examinate in prima instanta,
respectiv nu a fost efectuat corespunzator un control in fapt al apelului declarat,
ce ar putea avea si consecinte de drept, ceea ce este incident cazului de casare
semnalat In speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si
anume, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile
admise de cdtre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se
pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit conchide de a admite recursurile
ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu
remiterea cauzei in aceiasi instanta de apel pentru rejudecare, in alt complet de
judecatori, pentru adoptarea unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel
declaratd; sa verifice si sa aprecieze profund probele prezentate instantei in
sustinerea invinuirii inculpatului, precum si in sustinerea nevinovatiei acestuia, In
stricta conformitate cu cerintele legii, inclusiv cele prevdzute la art. 414 Cod de
procedura penald; sd le dea apreciere cuvenitd in ansamblu, cu argumentarea

7



admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate in ce priveste vinovatia
sau nevinovatia inculpatului; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justd si promptd a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, probatoriul si de practica
unitard In acest domeniu, de practica relevantda a CtEDO si sa pronunte o hotarare
legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de cdtre inculpat, se caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2018, in cauza
penald privindu-1 pe Leah Petru Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 17 iulie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



