Dosarul nr. 1ra-598/2018
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

19 iunie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu Iurie,

judecand in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu, avocatul
Bernicova Marina in numele inculpatului Ungureanu Dumitru si Munteanu Andrei,
inculpatul Potinga Mihail, avocatul Sura Mihail in numele inculpatilor Potinga Mihail
si Catrinescu Eugeniu, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 08 decembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Ungureanu Dumitru Xxxxx, Xxxxxxxxxxxxxxx,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX;

Potinga Mihail Xxxxx, xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

Catrinescu Eugeniu XxxxX, XXXXxxxXxxxxxxxxx,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX;

Ichim Igor XxxxxX, Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

Nani Ion XxXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XAXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

Munteanu Andrei XXxXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XAXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

Rosca Mihail Xxxxx, xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 20.02.2013 — 20.04.2016;

2. instanta de apel: 24.05.2016 — 08.12.2017;
3. instanta de recurs: 15.02.2018 — 19.06.2018.

A CONSTATAT:



1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 20 aprilie 2016, procesul penal in privinta
lui Ungureanu Dumitru, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, a fost incetat din motiv ca
fapta comisa nu constituie infractiune, ci contraventia prevazuta de art. 354 Cod
contraventional.

Ungureanu Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazuta de art. 354 Cod contraventional cu incetarea procedurii contraventionale din
motivul expirdrii termenului de prescriptie de atragere la raspundere contraventionala.

Ungureanu Dumitru, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 152
alin. (2) lit. e) si 188 alin. (2) lit. f) Cod penal a fost achitat.

Potinga Mihail, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2)
lit. e) si 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost achitat pe motiv, ca fapta inculpatului nu
intruneste semnele infractiunii.

Catrinescu Eugeniu, Ichim Igor, Munteanu Andrei si Rosca Mihail, invinuiti de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal au fost de achitati.

Nani Ion, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal a fost achitat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, potrivit actului de invinuire,
inculpatilor Ungureanu Dumitru, Nani Ion, Potinga Mihail, Catrinescu Eugeniu, Ichim
Igor, Munteanu Andrei si Rogca Mihail li se incrimineaza, cd la 01.01.2012, aproximativ
la ora 02:00, in s. Mingir, r-nul. Hincesti, in fata casei de culturda, impreuna cu alte
persoane necunoscute, fard motiv, din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea
publicd, cu deosebita obrdznicie, in prezenta mai multor persoane, intentionat au
aplicat mai multe lovituri cu pumnii, picioarele si un pistol de model , Fort-12P” peste
diferite parti ale corpului lui Igor si Radu Baboi, cauzandu-i lui Igor Baboi conform
raportului de expertizd medico legala, fracturi liniare a coastelor 6, 9 pe stanga, fara
deplasare a fragmentelor, traumd cranio-cerebrala inchisa ce se calificd ca vatamari
corporale medii, care au dus la dereglarea sanatatii de lunga durata, lui Radu Baboi
dureri fizice.

Tot inculpatului, Ungureanu Dumitru, i se incrimineazd, ca la 01.01.2012,
aproximativ la ora 02:00, in s. Mingir, r-nul. Hincesti, in fata casei de culturd, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, intentionat aplicandu-i lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului lui Igor Baboi, cauzandu-i conform raportului
de expertiza medico legald, fracturi liniare a coastelor 6, 9 pe stanga, fara deplasare a
fragmentelor, traumd cranio-cerebrala inchisa ce se calificd ca vatamari corporale
medii, care au dus la dereglarea sanatatii de lunga duratd, in mod deschis i-a sustras
un pistol de model , Fort-12P” la pretul de 7840 lei, ce la momentul comiterii infractiunii
constituie 392 unitati conventionale, cauzand partii vdtamate pagube materiale in
proportii considerabile.

Continuandu-si actiunile sale infractionale, inculpatii Ungureanu Dumitru si
Potingd Mihail, la 01.01.2012, aproximativ la ora 02:00, in s. Mingir, r-nul Hincesti, in
fata casei de culturd, intentionat i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului lui Igor Baboi, cauzandu-i conform raportului de expertiza

2



medico legala, fracturi liniare a coastelor 6, 9 pe stanga, fara deplasare a fragmentelor,
trauma cranio-cerebrala inchisa ce se califica ca vatamari corporale medii, care au dus
la dereglarea sanatatii de lungd duratd. Inculpatilor Potinga Mihail, Catrinescu
Eugeniu, Ichim Igor, Munteanu Andrei si Rosca Mihail li se incrimineaza, ca la
01.01.2012, aproximativ la ora 02:00, in s. Mingir, r-nul Hincesti, in fata casei de cultura,
impreund cu Dumitru Ungureanu, Ion Nani, Mihail Rosca si alte persoane
necunoscute, fara motiv, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, cu
deosebitd obrdznicie, in prezenta mai multor persoane, intentionat au aplicat mai multe
lovituri cu pumnii, picioarele peste diferite parti ale corpului lui Baboi Igor si Baboi
Radu, cauzandu-i lui Baboi Igor conform raportului de expertiza medico legald, fracturi
liniare a coastelor 6, 9 pe stanga, fara deplasare a fragmentelor, trauma cranio-cerebrala
inchisa ce se calificd ca vatamari corporale medii, care au dus la dereglarea sanatdtii de
lunga durata, lui Baboi Radu dureri fizice. Astfel, organul de urmadrire penald a incadrat
actiunile:

- inculpatului Ungureanu Dumitru in baza art. 152 alin. (2) lit. e), art. 188 alin. (2)
lit. f) si art. 287 alin. (3) Cod penal;

- inculpatului Potingd Mihail in baza art. 152 alin. (2) lit. e), art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal;

- inculpatilor Catrinescu Eugeniu, Ichim Igor, Rosca Mihail, Munteanu Andrei in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- inculpatului Nani Ion in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procurorul Scutelnic Ovidiu si partile
vatamate Baboi Igor si Baboi Radu, care au solicitat casarea integrald a sentintei
Judecatoriei Hincesti din 20.04.2016, pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza: Ungureanu Dumitru sd fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani, art. 188 alin. (2) lit.
f) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani si
art. 152 alin. (2) lit. c) Cod penal, cu stabilirea pedeapsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani. Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial a-i stabili definitiv pedeapsa lui Ungureanu Dumitru sub forma de inchisoare
pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potingd Mihail sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, cu stabilirea pedeapsei sub formad de inchisoare pe un
termen de 6 ani si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedeapsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani. Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni a-i stabili definitiv pedeapsa lui Potinga Mihail sub forma de inchisoare pe
un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Catrinescu Eugeniu, Ichim Igor, Rosca Mihail si Munteanu Andrei, s fie recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu
stabilirea pedeapsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Nani Ion sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, cu stabilirea pedeapsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform prevederilor art.
90 Cod penal, a le suspenda executarea pedepsei cu inchisoarea in privinta lui
Catrinescu Eugeniu, Ichim Igor, Rosca Mihail, Munteanu Andrei si Nani Ion, cu
stabilirea unui termen de proba pe 5 ani.

Acuzatorul de stat a considerat ca, instanta de fond la emiterea sentintei in privinta
inculpatilor nu a tinut cont de probele administrate in instanta de judecata care au fost
unele relevante si directe asa cum sunt declaratiile partilor vatamate Baboi Igor si Baboi
Radu care au indicat la faptul nemijlocit al actiunilor inculpatilor precum si la
participarea nemijlocitd a acestora in cazul aplicarii violentei fizice asupra lor precum
si a pericolului la care au fost expusi in timpul atacului realizat de catre inculpati,
deranjarea ordinii publice odatd ce actiunile infractionale ale inculpatilor sau realizat
in incinta casei de cultura in timpul serbadrii revelionului fiind o multitudine de
persoane care au fost deranjati de actiunile infractionale ale inculpatilor precum si de
maniera brutald cu care acestia au actionat. De asemenea acuzarea a considerat ca,
instanta de fond la fel a ignorat importanta declaratiilor martorilor audiati in cadrul
cercetdrii judecdtoresti si anume ale martorului Nemer Rodica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2017,
au fost admise cererile partilor vatamate Baboi Igor si Baboi Radu privind retragerea
apelului declarat impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 20.04.2016 si Incetata
procedura de apel in aceasta parte.

Admis apelul procurorului Scutelnic Ovidiu, casata sentinta in partea penala si
pronuntata in aceasta parte o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:

Ungureanu Dumitru Xxxxx a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. f) si 287 alin. (3) Cod penal si i s-a numit pedeapsa:

- In baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 ani si 6 luni;

- In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani si 6 luni.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Ungureanu Dumitru, pentru concurs de
infractiuni, prin cumularea partiald a pedepselor numite, i-a fost numitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Potingd Mihail Xxxxx a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, si i s-a numit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Potinga Mihail, Catrinescu
Eugeniu, Ichim Igor, Nani Ion si Munteanu Andrei, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.



In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat c3, audiind pértile si
examinand materialele dosarului penal, a considerat necesar de a admite cererile
partilor vdtamate Baboi Igor si Baboi Radu de retragere a apelului declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Hincesti din 20.04.2016, de a inceta procedura de apel in aceasta
parte si de a admite apelul procurorul Scutelnic Ovidiu, declarat impotriva sentintei
Judecadtoriei Hincesti din 20.04.2016, cu casarea sentintei atacate In partea penala
privitor la inculpatii Ungureanu Dumitru, Nani Ion, Potingd Mihail, Catrinescu
Eugeniu, Ichim Igor si Munteanu Andrei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Instanta de apel a constatat ca, Ungureanu Dumitru, la 01.01.2012, aproximativ la
ora 02.00, aflandu-se in s. Mingir, r-nul Hincesti, in fata casei de culturd, impreund cu Potingd
Mihail, Nani Ion, Catrinescu Eugeniu, Ichim Igor si Munteanu Andrei si alte persoane
necunoscute, fird motiv, din intentii huliganice, incilcind grosolan ordinea publicd, cu
deosebitd obrdznicie, in prezenta mai multor persoane, intentionat i-au aplicat multiple lovituri
cu pumnii, picioarele si un pistol de model "Fort-12P" peste diferite pdrti ale corpului lui Baboi
Igor si Baboi Radu. Tot, Uungureanu Dumitru, la 01.01.2012, aproximativ la ora 02.00,
aflandu-se in s. Mingir, r-nul HinceSti, in fata casei de culturd, cu scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, intentionat aplicindu-i lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite pirti ale
corpului lui Baboi Igor, i-a sustras un pistol de model "Fort-12P" la pretul de 7840 lei, ceea ce
la momentul comiterii infractiunii constituia 392 unititi conventionale, cauzdind padrtii
vdatamate pagubd materiald in proportii considerabile.

Instanta de apel a considerat ca, prin actiunile sale intentionate, inculpatul
Ungureanu Dumitru comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, dupa
indicii, huliganism agravant, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, cu obrdznicie deosebitd, sdvdrsit de
mai multe peroane, cu aplicarea armei, precum si infractiunea prevazutd de art. 188 alin.
(2) lit. f) Cod penal, dupa indicii, talhdria, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru sdndtate cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Potingd Mihail, la 01.01.2012, aproximativ la ora 02.00, aflindu-se in s. Mingir, r-nul.
Hincesti, in fata casei de culturd, impreund cu Ungureanu Dumitru, Nani lon, Catrinescu
Eugeniu, Ichim Igor si Munteanu Andrei si alte persoane necunoscute, intentionat i-a aplicat
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite pdarti ale corpului lui Baboi Igor, cauziandu-i
conform raportului de expertizia medico-legald, fracturi liniare a coastelor 6, 9 pe stinga, fird
deplasare a fragmentelor, traumd cranio-cerebrald inchisd ce se calificd ca vitdmdri corporale
medii, care au adus la dereglarea sandtditii de lungd duratd.

Tot, Potingd Mihail, la 01.01.2012, aproximativ la ora 02.00, afldndu-se in s. Mingir, r-
nul Hincesti, in fata casei de culturd, impreund cu Ungureanu Dumitru, Nani Ion, Catrinescu
Eugeniu, Ichim Igor, Munteanu Andrei si alte persoane necunoscute, fird motiv, din intentii
huliganice, incilciand grosolan ordinea publicd, cu deosebiti obriznicie, in prezenta mai multor
persoane, intentionat i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii, picioarele peste diferite pdrti ale
corpului lui Baboi Igor si Baboi Radu.



Instanta de apel a considerat cd prin actiunile sale intentionate, inculpatul Potinga
Mihail a comis infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, dupa indicii,
vitimarea intentionatd medie a integritatii corporale, care nu este periculoasd pentru viatd si
nu a provocat urmdrile previzute de art. 151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungati
a sandtatii, savdrsitd de mai multe persoane.

Deasemenea, instanta de apel a considerat cd inculpatii Potinga Mihail,
Catrinescu Eugeniu, Ichim Igor, Nani Ion si Munteanu Andrei, prin actiunile sale
intentionate, au comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa
indicii, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, cu obraznicie deosebitd, sivdrsit de mai multe
peroane.

Astfel, instanta de apel a calificat:

- Faptele doar a inculpatului Ungureanu Dumitru pe art. 287 alin. (3) si art. 188
alin. (2) lit. f) Cod penal, or, in privinta celorlalti inculpati, o0 asemenea invinuire n-a
fost naintatd si instanta nu poate iesi in afara invinuirii, agravand situatia celorlalti
inculpati;

- Faptele doar a inculpatului Potinga Mihail pe art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
or, in privinta celorlalti inculpati, 0 asemenea Invinuire n-a fost inaintata si instanta nu
poate iesi In afara invinuirii, agravand situatia celorlalti inculpati;

- Faptele inculpatilor Pitinga Mihail, Catrinescu Eugeniu, Ichim Igor, Nani Ion si
Munteanu Andrei pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, or, in privinta lor, o asemenea
invinuire a fost Inaintatd si instanta nu poate iesi in afara invinuirii, agravand situatia
lor.

Instanta de apel a considerat cd instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat
a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura penala,
ajungand la concluzia gresitd de a Inceta procesul penal in privinta lui Ungureanu
Dumitru in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, pe motiv ca fapta lui constituie elementele
contraventiei prevazute la art. 354 Cod contraventional si de a-1 achita pe Ungureanu
Dumitru, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod
penal pe motiv ca actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii.

Deasemenea, instanta de apel a considerat cd instanta de fond, la pronuntarea
sentintei, eronat a ajuns la concluzia de a-i achita pe Potinga Mihail, Catronescu
Eugeniu, Ichim Igor si Munteanu Andrei, invinuiti de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si Nani Ion, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal pe motiv ca actiunile lor nu intrunesc
elementele infractiunii.

Astfel, vinovatia inculpatilor Ungureanu Dumitru, Nani Ion, Potinga Mihail,
Catrinescu Eugeniu, Ichim Igor si Munteanu Andrei in comiterea faptelor sus-indicate,
este doveditd prin urmatoarea sistema de probe veridice, concludente, pertinente si
utile, care coroboreazd intre ele, cum ar fi: declaratiile partilor vatamate Baboi Radu si
Baboi Igor; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.01.2012, cu anexa foto-
tabel; confirmarea eliberatd de primdria comunei Mingir din 27.07.2012; procesul-
verbal de confruntare intre partea vatdmata R. Baboi si banuitul I. NANI din
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24.02.2012; procesul-verbal de confruntare intre partea vatdamata R. Baboi si banuitul
Rosca M. din 23.02.2012; procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Igor
Baboi si banuitul Ungureanu D. din 12.03.2012; procesul-verbal de confruntare intre
partea vatamata Igor Baboi, Radu Baboi si banuitul Ichim Igor din 16.11.2012; procesul-
verbal de confruntare intre partea vatdmata Igor Baboi si banuitul Potingd M. din
14.11.2012; procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata R. Baboi si banuitul
Potinga M. din 14.11.2012; procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Ig.
Baboi si banuitul Catrinescu E. din 19.11.2012; procesul-verbal de confruntare intre
partea vatamata R. Baboi si banuitul Catrinescu E. din 19.11.2012; bonul de procurare
a armei din 07.06.2011 magazinul , Cartus”; procesul-verbal de perchezitie din
05.03.2012 a domiciliului lui D. Ungureanu din s. Voinescu; procesul-verbal de
perchezitie din 05.03.2012 a domiciliului lui D. Ungureanu din mun. Chisindu, str.
Dacia 53 ap. 6; raportul de expertiza medico-legala a lui Igor Baboi nr. 36 ,D” din
21.02.2012; procesul-verbal de ridicare a pistolului de model , Fort 12-P” din 12.03.2012
de la Ungureanu Dumitru; procesul-verbal de examinare a pistolului de model , Fort
12-P” cu anexa foto-tabel din 12.03.2012; raportul de expertizad psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 539 a-2013 din 02.08.2013, efectuata in privinta lui Rosca Mihail, prin
care acesta a fost recunoscut responsabil.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Popovici Andrian,
Munteanu Victor, Nistorica Dumitru, Teaca Ion, Nistorica Ion, Zotea Mihail si Rosca
Victor, date de catre acestia in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond, precum ca
n-au vazut cum Ungureanu Dumitru, Nani Ion, Potinga Mihail, Catrinescu Eugeniu,
Ichim Igor si Munteanu Andrei i-au maltratat pe fratii Baboi Igor si Baboi Radu,
deoarece ele nu corespund adevdrului si sunt date de catre acesti martori in scopul de
a-i exonera pe inculpatul Ungureanu Dumitru, Nani Ion, Potinga Mihail, Catrinescu
Eugeniu, Ichim Igor si Munteanu Andrei or, initial, in cadrul urmaririi penale, martorii
Popovici Andrian, Munteanu Victor, NistoricA Dumitru, Teacd Ion, Nistoricd Ion,
Zotea Mihail si Rosca Victor au indicat direct la Ungureanu Dumitru, Nani Ion,
Potinga Mihail, Catrinescu Eugeniu, Ichim Igor si Munteanu Andrei, toti locuitori ai s.
Voinescu, r-nul. Hincesti, ca la persoanele care i-au maltratat pe fratii Baboi Igor si
Baboi Radu, locuitori ai s. Mingir, r-nul Hincesti.

Mai mult ca atat, declaratiile martorilor Popovici Andrian, Munteanu Victor,
Nistorica Dumitru, Teaca Ion, Nistorica lon, Zotea Mihail si Rosca Victor date in cadrul
instantei de fond sunt combatute prin declaratiile partilor vatamate Baboi Igor si Baboi
Radu si celelalte probe pe care le vom analiza mai departe si aprecia prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, si care demonstreaza cu certitudine
vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate lor.

Deasemenea, instanta de apel a conchis cd declaratiile martorilor Rotaru Crina,
Rosca Pavel, Rosca Igor, Fordea Vasile, Balaur Viorel si Railean Lilian, nu pot servi
drept temei de achitare a lui Potinga Mihail, Nani Ion, Catrinescu Eugeniu, Ichim Igor
si Munteanu Andrei sai de recalificare a faptelor lui Ungureanu Dumitru de la art. 287
alin. (3) Cod penal la art. 354 Cod contraventional, deoarece sunt date in scopul
exonerdrii lor de la raspunderea penald, or, toti acesti martori sunt consdteni ai
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inculpatilor, de aceea instanta de apel a apreciat critic declaratiile acestora si, mai mult
ca atat, ele se combat de intreaga sistemd de probe analizatd mai sus, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice, si coroboreaza intre ele si demonstreaza cu
certitudine ca anume inculpatii Ungureanu Dumitru, Nani Ion, Potinga Mihail,
Catrinescu Eugeniu, Ichim Igor si Munteanu Andrei au comis infractiunile imputate
lor, anume ei au fost la locul infractiunii si i-au maltratat pe fratii Baboi Igor si Baboi
Radu.

Instanta de apel a considerat ca de facto, inculpatul Ungureanu Dumitru isi
recunoaste vina In comiterea infractiunilor incriminate, insa a apreciat critic afirmatiile
lui precum c4, i-a luat lui Baboi Igor pistolul de model "Fort-12P", insa n-a avut scopul
sustragerii acestui bun, nu i-a aplicat intentionat lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului lui Baboi Igor, adicd n-a comis atacul talharesc, imputat lui
si nici huliganismul agravat, deoarece ele nu corespund adevarului si sunt date de
catre inculpatul Ungureanu Dumitru in scopul de a se eschiva de la raspunderea
penald, deoarece sunt combatute de celelalte probe analizate mai sus si apreciate prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, si care demonstreaza cu
certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunilor imputate.

Instanta de apel a considerat cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre Ungureanu
Dumitru, de comiterea infractiunilor imputate nu echivaleaza cu achitarea lui sau
recalificarea actiunilor lui de la art. 287 alin. (3) Cod penal la art. 354 Cod
contraventional, deoarece circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate,
dovedesc cu certitudine comiterea de cdtre el a faptelor incriminate, prevazute de art.
188 alin. (2) lit. f) si art. 287 alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel a considerat cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul
Potinga Mihail privitor la vatdmarea intentionata medie a integritdtii corporale,
precum si huliganismul incriminat lui si de cdtre Munteanu Andrei si Nani Ion,
privitor la comiterea huliganismului incriminat, nu echivaleaza cu achitarea lor,
deoarece circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu
certitudine comiterea de catre dansii a infractiunilor imputate.

Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpatii Potinga Mihail, Munteanu Andrei
si Nani Ion in sdavarsirea infractiunilor incriminate, instanta de apel a calificat-o ca o
metoda de apdrare, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuald de banuit, invinuit sau inculpat nu poate fi urmarita penal pentru
depunerea declaratiilor intentionat false, decat in cazurile expres prevazuta de legea
procesual penala, iar nerecunoasterea vinei de cdtre inculpati pe intreg procesul penal
se apreciaza ca un drept al acestora si ca 0 metoda de aparare.

Prima instanta a conchis cd reiesind din probele administrate in sedinta de
judecatd, actiunile inculpatului Ungureanu Dumitru urmeaza a fi incadrate conform
prevederilor art. 354 Codul contraventional, adica huliganismul nu prea grav, din care
considerent a pronuntat o sentintd de achitare a inculpatului Ungureanu Dumitru, pe
art. art. 152 alin. (2) lit. e) si 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, cu eliberarea de raspunderea
penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, pe motiv
ca fapta lui constituie contraventia prevdzuta de art. 354 Codul Contraventional si
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incetarea procesului contraventional pe motivul expirarii termenului de prescriptie
in baza art. 30 din Cod Contraventional.

Astfel, instanta de apel a mentionat faptul ca instanta de fond desi a concluzionat
cd actiunile inculpatului Ungureanu Dumitru urmeaza a fi incadrate conform
prevederilor art. 354 Codul contraventional, n-a constatat fapta si incorect a interpretat
notiunea de participatie la infractiune or, prima instanta concluzionand ca faptele lui
Ungureanu Dumitru intrunesc componenta huliganismului marunt, de facto, incearca
sd delimiteze actiunile lui de cele ale coparticipantilor la infractiune, ceea ce nu
corespunde naturii juridice a participatiei, In cadrul careia toti participantii raspund
pentru infractiune integral, deoarece participatia la infractiune presupune o intentie
comuna a participantilor, o legatura psihica intre participanti si cooperarea la una si
aceiasi infractiune mpreund si In comun, iar gradul de participare a fiecdrui
participant la infractiune poate servi doar la individualizarea pedepsei si nu la
calificarea infractiunii, exceptie facand doar excesul de autor, ultima situatie nefiind
constatata in speta data.

Fapta prevazuta la art. 287 Cod penal, prevede raspunderea penala nu numai
intentia huliganica a faptuitorilor, dar si pentru incdlcarea ordinii publice.

Din cele mentionate reiese cu claritate cd, de catre Ungureanu Dumitru, Nani Ion,
Potinga Mihail, Catrinescu Eugeniu, Ichim Igor si Munteanu Andrei a fost incalcata
ordinea publica si a fost manifestata o lipsa de respect fata de societate. Partile
vatamate Baboi Igor si Baboi Radu au fost maltratati, de catre Ungureanu Dumitru,
Nani Ion, Potingd Mihail, Catrinescu Eugeniu, Ichim Igor si Munteanu Andrei fara
motiv evident, in loc public, iar partii vatamate Baboi Igor, de cdtre inculpatul Potinga
Mihail i-au fost intentionat aplicate lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti
ale corpului lui Baboi Igor, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala,
fracturi liniare a coastelor 6, 9 pe stanga, fara deplasare a fragmentelor, trauma cranio-
cerebrald Inchisa ce se calificd ca vatamadri corporale medii, care au adus la dereglarea
sandtatii de lunga durata.

Avand in vedere cele relatate mai sus, instanta de apel a considerat relevante si
declaratiile lui Ungureanu Dumitru, depuse in cadrul cercetarii judecatoresti potrivit
carora acesta la 01.01.2012, a recunoscut ca s-a aflat in incinta casei de cultura din s.
Mingir, r-nul Hincesti, a participat la acel conflict pe care se indica ca la avut cu Baboi
Igor si Baboi Radu. La fel, instanta de apel a considerat cd in cadrul cercetarii
judecatoresti a fost probat pe deplin si scopul cupidant de insusire a bunurilor strdine
lui Ungureanu Dumitru, care a insusit pistolul partii vatamate Baboi Igor in urma
atacului talhdresc, aplicand violenta periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei.

La fel, s-a demonstrat si vinovadtia lui Ungureanu Dumitru, pe capatul de
invinuire in ce priveste savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal,
care a actionat contrar normelor bunelor maniere si convetuire in socitatea de drept.

Totodata, instanta de apel a mentionat si faptul instanta de fond n-a dat o
apreciere criticd declaratiilor inculpatilor Ungureanu Dumitru si Potinga Mihail, care
sunt orientate spre a crea o impresie artificiala precum ca au avut un motiv pentru care
au aplicat lovituri partilor vatdamate odata ce de catre acestia a fost batut anterior
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Ungureanu Dumitru sau cum in cazul lui Potinga Mihail pentru a aplana conflictul
intre Ungureanu Dumitru si Baboi Igor.

Astfel, in cazul dat, actiunile lui Ungureanu Dumitru, urmeaza a fi incadrate
conform art. 287 alin. (3) Cod penal, iar a lui Potinga Mihail, Catrinescu Eugeniu, Ichim
Igor, Nani Ion si Munteanu Andrei corect urmeaza a fi incadrate conform art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, odata ce careva conflicte personale intre acestia, care ar fi fost
confirmate de catre martori, fie partile vatamate, nu au existat anterior, iar versiunea
inculpatilor precum cd au avut un motiv anumit pentru care au aplicat lovituri partilor
vatamate nu poate fi catalogat drept unul personal, or conflictul existent intre
Ungureanu Dumitru si Baboi Igor nu a adus atingere nemijlocit relatiilor intre partile
vatamate si ceilalti inculpati.

La fel, instanta de apel a atras atentia ca inculpatii fiind recunoscuti in momentul
sdvarsirii infractiunii nu au putut nega absenta in general de la fata locului si existenta
conflictului, iar aici deja ghidandu-se, la fel, de scopul de a evita raspunderea penala
au declarat cum este in cazul lui Ungureanu Dumitru cd doar l-a impins pe partea
vatdmata Baboi Igor peste o masa de tenis, pe cand potrivit declaratiilor martorilor, cat
si a partilor vatamate, Ungureanu Dumitru i-a aplicat intentionat mai multe lovituri
peste diferite parti ale corpului lui Ig. Baboi si R. Baboi in legdtura cu ce ultimul a fugit
ulterior de la fata locului impreuna cu ceilalti inculpati. Asemenea versiune inaintata
de catre inculpati nu coroboreaza cu nici o alta proba administrata pe parcursul
cercetdrii judecatoresti precum si nici cu rezultatele rapoartelor de expertiza medico-
legald in legatura cu ce urmeaza a fi apreciata critic.

Asadar, instanta de apel a conchis ca partea acuzarii in acest sens a prezentat
probe verosimile care au elucidat in mod clar circumstantele cazului si in baza carora
a fost demonstrata pe deplin vinovatia inculpatilor Ungureanu Dumitru, Potinga
Mihail, Catrinescu Eugeniu, Ichim Igor, Nani Ion si Munteanu Andrei in savarsirea
infractiunilor imputate, de aceea sentinta instantei de fond urmeaza a fi supusa casarii.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca este neintemeiata pozitia instantei de
fond precum ca Ungureanu Dumitru nu a avut careva intelegere cu careva din
inculpati sau cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, in
vederea incalcdrii grosolane a ordinii publice si maltratdrii partilor vatdimate Baboi
Igor si Baboi Radu, precum ca a actionat de unul singur, fard comun acord, deoarece
incontestabil, fost incalcatd ordinea publica de catre inculpatul Ungureanu Dumitru,
in coautorat cu ceilalti patru inculpati, adicd cu Potinga Mihail, Catrinescu Eugeniu,
Ichim Igor, Nani Ion si Munteanu Andrei, dansul in cazul dat a manifestat o deosebita
lipsa de respect fata de societate, a aplicat arma, pistolul de model "Fort- 12P", pe care
a sustras-o de la Baboi Igor si, prin urmare, a fost comisd de catre dansul si infractiunea
de huliganism agravat, prevazutd la art. 287 alin. (3) Cod penal, iar de catre Potinga
Mihail, Catrinescu Eugeniu, Ichim Igor, Nani Ion si Munteanu Andrei, a fost comisa
infractiunea de huliganism, prevazuta la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca, atat in instanta de fond, cat si-n cea
de apel, nu s-a dovedit faptul ca Nani Ion a comis, huliganismul agravat imputat lui
de catre partea acuzarii, prevazut la art. 287 alin. (3) Cod penal si a considerat ca dansul
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prin actiunile sale intentionate, de rand cu Potinga Mihail, Catrinescu Eugeniu, Ichim
Igor si Munteanu Andrei a comis fapta prevazuta la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
or, nici in cadrul instantei de fond nici in cadrul instantei de apel n-a fost probat faptul
aplicdrii armei sau incercdrii aplicdrii armei de cdtre Nani Ion.

Astfel, potrivit declaratiilor martorului Nemer Rodica, Zotea Petru l-a aratat pe
Nani Ion si a spus ca el I-a lovit in frunte cu pumnalul pe fratele sdu Baboi Igor, insa
martorul Zotea Mihail, fiind audiat atat in cadrul urmaririi penale cat si in sedinta de
judecata a instantei de fond n-a confirmat aceste declaratii. Prin urmare, instanta de
apel a conchis ca, faptul aplicarii armei sau Incercdrii aplicarii armei de catre Nani Ion
n-a fost probat.

De aceea, actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Instanta de apel cercetand minutios, sub toate aspectele probele administrate,
verificandu-le prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, a
constatat ca acestea in ansamblu lor nu confirma vinovatia in savarsirea infractiunii
incriminate lui Rogca Mihail or, probele prezentate de catre acuzatorul de stat, cum ar
fi: plangerea partilor vatamate; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
01.01.2012, nu pot fi retinute ca probe ce ar demonstra vina inculpatului Rosca Mihail
in comiterea huliganismului incriminat, motiv din care instanta de fond corect a ajuns
la concluzia ca invinuirea adusa inculpatului Rosca Mihail, nu si-a gasit confirmare, se
bazeazd pe declaratiile martorilor, care au confirmat faptul cd Rosca Mihail nu a
participat la conflict, respectiv nu a comis careva actiuni ilegale indreptate spre
incdlcarea ordinii publice cu aplicarea violentei, or, potrivit declaratiilor martorului
Rosca Victor, acesta a declarat ca ,pe Rosca Mihail nu I-a vizut atunci sd se fi implicat in
conflict”, iar potrivit declaratiilor martorului Popovici Andrian, ultimul a declarat ca
.pe Rosca Mihail I-a vizut in gloatd, insd acesta nu le-a aplicat careva lovituri pdrtilor
vdatamate”.

Martorii Nistorica Dumitru si Nemer Rodica, care au fost audiati in cadrul
examindrii cauzei in ordine de apel, au dat aceleasi declaratii potrivit cdarora nu s-a
confirmat implicarea Iui Rogca Mihail in comiterea huliganismului imputat si a conchis
ca prima instantd corect a dispus achitarea lui Rogca Mihail pe motivul ca fapta nu a
fost sdvarsita de inculpat, motiv din care instanta de apel a considerat nefondat
argumentul apelantului, acuzatorului de stat precum ca si Rogsca Mihail urmeaza a fi
condamnat de rand cu ceilalti inculpati pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a conchis cd desi vinovatia inculpatilor Potinga Mihail,
Catrinescu Eugeniu, Ichim Igor, Nani Ion si Munteanu Andrei pe art. 287 alin. (2) lit.
b) Codul penal a fost demonstratd, a reiterat ca, potrivit art. 332 Cod de procedura
penald, in cazul cand pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile
prevazute in art. 53-60 Cod penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul
penal in cauza respectiva.
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In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua comiterii infractiunii au expirat 5 ani de
la sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Astfel, instanta de apel a conchis cd infractiunea prevazutd la art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal este o infractiune mai putin gravd, comisd la 01.01.2012, iar de la
comiterea actiunilor infractionale, termenul de 5 ani a expirat.

Prin urmare, instanta de apel a considerat necesar de a admite apelul
procurorului, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Hancesti din 20 aprilie 2016 si
de a Inceta procesul penal, in privinta lui Potinga Mihail, Catrinescu Eugeniu, Ichim
Igor, Nani Ion si Munteanu Andrei pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspunderea penala.

Instanta de apel, la numirea felului si mdsurii de pedeapsa in privinta lui
Ungureanu Dumitru pe art. 188 alin. (2) lit. f) si art. 287 alin. (3) Cod penal si in privinta
lui Potinga Mihail pe art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, a tinut cont de unele
circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social a
infractiunilor, ca infractiunile au fost savarsite intentionat, conform prevederilor art.
16 Cod penal, se refera la infractiuni grave, de personalitatea infractorului, care sunt
fara antecedente penale. Circumstante atenuate si agravante in privinta inculpatilor
nu s-au retinut.

Din aceste considerente, a considerat cd inculpatul Ungureanu Dumitru trebuie
sd poarte raspundere penala pentru faptele savarsite in conditiile sus-indicate, iar
indreptarea si reeducarea lui este posibild, cu aplicarea pedepsei pe art. 188 alin. (2) lit.
f) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani si 6 (sase) luni; pe
art. 287 alin. (3) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6
(sase) luni, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal, de numit pedeapsa definitiva lui
Ungureanu Dumitru, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea partiald a
pedepselor numite, sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca si inculpatul Potinga Mihail trebuie
sda poarte raspundere penala pentru faptele savarsite in conditiile sus-indicate, iar
indreptarea si reeducarea lui este posibild, cu aplicarea pedepsei pe art. 152 alin. (2) lit.
e) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei In penitenciare de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procuror, care solicita casarea deciziei instantei de apel, in privinta lui Rosca
Mihail si Nani Ion, cu remiterea cauzei la rejudecare in privinta acestora, in aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea cererii de recurs invoca urmatoarele:

- considera neintemeiatd hotararea instantei de apel in partea mentinerii achitdrii
in privinta lui Rosca Mihail si recalificdrii actiunilor lui Nani Ion Nicolai, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, vina lor fiind demonstrata

prin probele administrate in cadrul urmaririi penale, care au fost cercetate In
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conformitate cu legea procesual penala, dar nu au fost corect apreciate, prin prisma
coroborarii lor si anume:

Declaratiile partii vatamate Baboi Radu care a confirmat, ca toti inculpatii in seara cu
pricina au lovit in ei. Cunoaste de la Zlotea Petru, ca inculpatul I. NANI dispunea de
un pumnal, cu care 1-a lovit in frunte pe fratele sau Baboi Igor. Cu certitudine poate
comunica, ca toti icnulpatii inclusiv si Rogca Mihail sunt cei care i-au maltratat.

Fiind audiat in sedinta de judecata, a instantei de fond, partea vatamata Baboi
Radu, a declarat ca cu Rosca Mihail era prezent la fata locului cand a avut loc bataia si
acesta se afla In grupul de persoane care-l1 bdteau pe fratele sau, pe acesta l-a
recunoscut dupd infatisare si la fata in locul unde se afla inculpatul era iluminat.
Atrage atentia asupra faptului ca, in fratele sau toti loveau cu picioarele.

Prin declaratiile pairtii vatamate Baboi Igor se confirmd, ca pe inculpatul Rosca Mihail
nu-l cunostea pana la incident. In timpul altercatiilor s-au nipustit asupra sa toti
inculpatii, inclusiv Rosca Mihail si Nani Ion. I-a fost aplicata o lovitura in fata si l-au
doborat jos. Au inceput sa-1 loveasca cu picioarele toti concomitent, dupa care a fost
lasat intr-o balta de sange. Dupa infatisare pe inculpatul M. Rosca il recunoscuse. La
imbrdcaminte nu a avut posibilitatea sa se uite din cauza cad era nevoit sa se apere de
lovituri.

Prin declaratiile martorului Popovici Andrian s-a confirmat faptul, cd inculpatul
Rogca Mihail se afla in gloata de persoane care 1i maltratau pe partile vatamate.

Prin declaratiile martorului Nistoricd Ion s-a confirmat faptul, ca inculpatul Rosca
Mihail se afla in gloata de persoane care 1i maltratau pe partile vatamate, pe ultimul il
cunoaste deoarece au invatat impreuna.

Prin declaratiile martorului Nemer Rodica s-a confirmat faptul, ca Zotea Petru i-a
spus c4, ca fratii sdi sunt batuti afara de vreo 20 persoane din s. Voinescu. Cand a iesit
afara, a vazut ca Radu si Igor zdceau intr-o balta de sange fara cunostintd, apoi i-au
dus la spital. Zotea Petru 1-a aratat pe Nani Ion, care avea o cdciuld albastrd si a spus
ca el l-a lovit in frunte cu pumnalul pe fratele ei. Cand au intrat in local Nani Ion si
Iachim Igor, Nani Ion era murdar de sange. Dupa incident, a vazut ca Ungureanu
venea din partea unde fratele sau zdcea fara cunostinta si era fara haine si s-a indreptat
spre discotecd. Din discutii cu fratii sai, acestia au spus cad M. Rosca, E. Catrinescu si
alte persoane i-au batut si cd Dumitru a impuscat cu pistolul. Zotea Petru i-a spus ca
Nani Ion a lovit cu pumnalul. Din spuse a aflat ca la bataie a participat si Rosca Mihail.

Ca rezultat al audierii martorilor sus mentionati instanta de apel nu a dat
apreciere acestor probe in coraport cu celelalte acumulate In cadrul urmadririi penale si
cercetate in instanta de fond si apel, si care demonstreaza versiunea acuzarii ca, Rosca
Mihail a participat la comiterea infractiunii, cat si inculpatul Nani Ion a folosit un
obiect din metal-pumnal, pentru a aplica lovituri partilor vatamate.

Este de mentionat ca, declaratiile martorilor mentionati coraboreza cu declaratiile
partilor vatamate, cat si probele materiale: procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 01.01.2012, cu anexa foto-tabel, prin care au fost depistate urme de anvelope pe
asfalt de culoare neagra, in interiorul casei de cultura sunt observate o trasatura sub
forma de cerc cu diametrul de 1 cm, iar in strada la distanta de 50 m de la casa de
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cultura se observa pete rosii, neuniforme pe o suprafata de 20x30 cm; procesul-verbal
de confruntare intre partea vatamata R. Baboi si banuitul I. NANI din 24.02.2012, prin
care R. Baboi confirma faptul, ca I. NANI in seara de revelion a aplicat lovituri fratelui
sdu Baboi Igor, la fel ultimul mentioneaza ca I. NANI era impreuna cu D. Ungureanu,
ICHIM Ig.,, MUNTEANU A. si ROSCA M.; procesul-verbal de confruntare intre partea
vatamata R. Baboi si banuitul ROSCA M. din 23.02.2012, unde R. Baboi confirma
faptul, cd locul unde a fost bdtaia era iluminat, iar M. ROSCA fiind impreuna cu
prietenii sai Ungureanu D., ICHIM Ig.,, MUNTEANU A. si I. NANI, au inceput sa-i
aplice lovituri fratelui sdu iar printre persoanele care loveau se afla si Mihail ROSCA;
raportul de expertiza medico-legald a lui Igor Baboi nr.36 ,,D" din 21.02.2012, potrivit
caruia la Ig. Baboi au fost depistate fracturi liniare a coastelor 6, 9 pe stanga, fara
deplasare a fragmentelor, trauma cranio-cerebrald inchisd, care puteau fi provocate de
actiunea unor obiecte dur-contodene, ce sunt calificate ca vatamari corporale MEDI]I,
care au adus la dereglarea sanatatii mai mult de 21 de zile, ori de lunga duratd;
procesul-verbal de ridicare a pistolului de model ,Fort 12-P" din 12.03.2012 de la
Ungureanu Dumitru; procesul-verbal de examinare a pistolului de model , Fort 12-P"
cu anexa foto-tabel din 12.03.2012; raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie
nr.539 a-2013 din 02.08.2013, efectuata in privinta lui ROSCA Mihail, prin care acesta
a fost recunoscut responsabil;

- prin ansamblul probatoriu in opinia acuzarii a fost combatuta pozitia instantei
de apel precum cd, In actiunile inculpatului Nani Ion sunt iIntrunite semnele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cat si
mentinerea sentintei de achitare in privina lui Rosca Mihail.

5.2. Inculpatul Potingd Mihail, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de
procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea cererii de recurs invocd urmatoarele:

- considerad cd instanta de fond a dat o apreciere corecta tuturor probelor , intrucat
declaratiile martorilor nu indica asupra implicdrii sale in conflictul propriu-zis de
maltratare a partilor vatamate;

- de cdtre instanta de apel au fost admise incdlcari prin punerea la baza
condamndrii sale a declaratiilor martorului Nemer Rodica, care este sora pdrtilor
vatamate, si nu a fost prezenta la fata locului in momentul conflictului;

- de asemenea, nu a avut parte de o aparare efectiva din partea avocatului sau.

La 18 iunie 2018, inculpatul Potinga M. a declarat recurs suplimentar, prin care
solicitd aplicarea in privinta sa a Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, cdindu-
se sincer de cele sdvarsite, constientizand pe deplin fapta savarsita.

5.3. Avocatul Sura Mihail in numele inculpatului Potingd Mihail, care in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel,
cu mentinerea sentintei.

In argumentarea cererii de recurs invoci urméatoarele:

- decizia atacata nu cuprinde analiza tururor probelor si argumentelor pe care s-
a bazat instanta pronuntand hotararea, si nu indica din ce motive ele urmeaza a fi
reapreciate ori respinse ca probe;
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- vinovdtia cet. M. Potingad si E. Catrinescu de comiterea infractiunilor in care ei
se Invinuiau, nu s-a confirmat nici in cadrul urmadriii penale, insa necdtand la aceasta
si numeroase incdlcari ale legislatiei procesual-penale, acuzatorul a expediat dosarul
in instanta de judecats;

- in conditiile in care inculpatii au fost achitati de prima instantd, si dat fiind faptul
cd in instanta de apel nu s-au administrat noi probe care ar confirma temeiurile de
condamnare a inculpatilor invocate de apelanti, instanta de apel nu era in drept sa
condamne inculpatul M. Potinga fara o evaluare corespunzatoare a nevinovatiei sau
vinovatiei lui, prin administrarea de probe noi.

Daca s-ar interpreta altfel, aceasta va duce inevitabil la violarea drepturilor
fundamentale ale inculpatului M. Potingd la un proces echitabil si la prezumtia
nevinovatiei;

- in cadrul audierii martorilor acuzarii in instanta de fond ei au confirmat ca s-au
comis ilegalitati in cadrul audierii lor la urmadrirea penald, si anume lipseau
reprezentantii legali sau pedagogi (audierea martorului minor Popovici Adrian), ca
semnatura de pe procesul verbal nu apartine martorului (martorul Nistoricd Dumitru),
cd martorul nu a comunicat asa ceva la urmadrirea penala (martorul Teaca Ion, Rosca
Victor).

Necdtand la aceasta, instanta de apel in p. 21 al Deciziei indicd, ca Colegiul penal
apreciaza critic declaratiile martorilor Popovici Andrian, Munteanu Victor, Nistorica
Dumitru, Teaca Ion, Zotea Mihail si Rosea Victor, date de catre acestea in cadrul
examindrii cauzei in instanta de fond, deoarece ,ele nu corespund adevdrului si sunt
date de catre acesti martori in scopul de a-i exonera pe inculpati. Mai mult ca atat,
declaratiile martorilor... din cadrul instantei de fond sunt combatute de declaratiile
partilor vatdamate Baboi Igor si Baboi Radu si celelate probe... care demonstreaza cu
certitudine vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate lor”.

Considerd, cd concluzia instantei de apel precum ca declaratiile susmentionate,
date in instanta de fond nu corespund adevarului, este absolut gresita, deoarece nu au
fost luate in consideratie mentiunile martorilor referitor la ilegalitati comise in cadrul
urmaririi penale. Socot, ca procurorul, care a participat la examinarea cauzei in
instanta de fond, daca considera ca martorii si-au schimbat declaratiile pentru "a-i
exonera pe inculpatii" urma sa se autosesize pe faptul dat si sda verifice toate
circumstantele expuse de martorii dati, ceea ce nu s-a fdcut, deoarece acuzatorul de
stat, dupa parerea apdrarii, stia cu certitudine ca urmadrirea penala pe cauza data nu a
fost obiectivd, completd, a purtat un caracter acuzatoriu, si s-a bazat pe declaratiile
partilor vatamate - fratilor Baboi, care sunt persoane cointeresate pe dosarul penal.
Anume din motivul dat partea apararii a fost nevoitd sa solicite in instanta de fond
audierea martorilor apararii, care au vazut toate evenimente, si anume: cet. Balaur
Serghei, Balaur Viorel, Fordea Vasile, Rdilean Lilian si altii;

- dupa descrierea declaratiilor martorilor partii apardrii date in sedinta instantei
de fond in p. 29 al Deciziei, instanta de apel indica, ca "Colegiul penal conchide, ca
declaratiile martorilor ... (adica a apdrdrii) nu pot servi drept temei de achitare a
inculpatilor... sau de recalificare a faptelor lui Ungureanu Dumitru, deoarece sunt date
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in scopul exonerdrii lor de raspundere penald, or, toti acesti martori sunt consateni ai
inculpatilor, de aceea Colegiul penal apreciaza critic declaratiile lor..."

Considerad, ca aprecierea critica de catre instanta de apel a declartiilor martorilor
partii apdrarii, care au vazut toate evenimente, nu este intemeiata. Inculpatii nu au nici
o vind In aceea, ca acesti martori nu au fost audiati in cadrul urmaririi penale pentru a
elucida toate circumstante importante pentru cercetarea sub toate aspectele a
evenimentelor petrecute in acea noapte. Spre exemplu martorul Serghei Balaur a
declarat in sedinta de judecata a instantei de fond, ca a vazut cum Baboi il electrocuta
pe Ungureanu Dumitru cu electrosocher; cd Baboi Igor a scos pistolul si a inceput sa
Impuste si toti au fugit afara.

Martorul Balaur Viorel in sedinta de judecata instantei de fond a confirmat faptul
cd a auzit cum Baboi Radu 1l electrocuta cu electrosocher pe Ungureanu Dumitru si ca
inculpatul M. Potinga a mers sa-1 opreasca, sa-1 dee la o parte; cd Baboi Igor a scos
pistolul si impusca in Potinga si Ungureanu, care au fugit afara; ca peste o perioada de
timp Ungureanu Dumitru s-a intors inapoi si Baboi Igor a scos pistolul si 1-a pus la
capul lui Ungureanu Dumitru, insa ultimul s-a aplicat si 1-a impins pe Baboi Igor si
atunci Baboi Radu a inceput sa-1 loveascd; ca pistolul a cazut jos; ca Ichim Igor l-a scos
pe Ungureanu Dumitru afara si ultimul era insangerat, avea sange la cap, pe spate; ca
Munteanu Andrei cu Ichim Igor au vrut sa-1 apuce pe Ungureanu D. si sa-1 scoata de
acolo; cd martorul nu a vazut ca M. Potinga sau E. Catrinescu sa aplice careva lovituri
fratilor Baboi.

Martorul Fordea Vasile in sedinta de judecatd instantei de fond a declarat, ca
Baboi I-a impins pe Ungureanu D. si ultimul a cazut; ca Baboi Igor a scos pistolul si il
tintea, ca a venit Baboi Radu si il electrocuta pe Ungureanu D. la gat; cd Ungureanu D.
a cazut intr-un genunchi si Baboi I. 1-a lovit cu pistolul in cap; ca Baboi Igor a plecat
dupad Ungureanu D. si Potinga M., cu pistolul si a efectuat impuscaturi; cd lovituri din
partea lui M. Potinga si E. Catrinescu nu au fost;

- In p. 22 al Deciziei sunt descrise declaratiile martorului Nemer Rodica, care este
sora partilor vatamate si socot ca instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia, ca
declaratiile martorului Nemer Rodica, desi nu indica direct la circumstantele faptelor
imputate inculpatilor, sunt utile, veridice, consecutive..., declaratiile care coroboreaza
cu declaratiile partilor vdtamate si a martorilor ... din cadrul urmadririi penale".
Martorul este o ruda apropiata cu partile vatamate si din start apara pe fratii sdi, pentru
ca ultimii sd nu fie trasi la raspundere pentru faptele comise. Mai mult ca atat, instanta
de apel a ignorat faptul ca Nemer Rodica, fiind audiata in cadrul urmaririi penale la
06.01.2012 a dat alte declaratii si a comunicat, ca a intrat in bar fratele meu Radu, care
m-a anuntat ca pe fratele meu mai mare Igor il bat niste persoane necunoscute din s.
Voinescu. In timpul acesta eu am iesit din bar in drum si dupa coltul din partea dreapta
a gardului se auzea galagie... persoanele care l-au batut erau plecate... Persoanele ce 1-
au batut pe fratele Igor nu le-am cunoscut, cu atat mai mult ca nici nu le-am vazut...
La cele spuse nu am nimic de adaugat”.

16



- instanta de apel, necatand la mentiunea partii apdrarii, a lasat fara nici o
apreciere: raportul de examinare medico-legala nr. 29 a lui Ungureanu Dumitru;
plangerea cet. Potinga Mihail din 28.02.2012; raportul de examinare medico-legala nr.
30 a lui Potinga Mihail; mentiunea partii vatamate din cererea depusa de Igor Baboi la
25.10.2016 in instanta de apel, si anume ca a doua zi dupa conflict a fost telefonat de
Ungureanu Dumitru pentru a se intalni sd-i dea pistolul, insa Baboi Igor fiind suparat
nu s-a dus sa i-a pistolul, luandu-1 ulterior de la politie;

- actiunile lui Mihail Potingad si Eugeniu Catrinescu nu intrunesc elementele
constitutive a infractiunilor imputate lor. Mai mult ca atat, apararaea considerd, ca
reiesind din toate materialele dosarului s-a confirmat ca anume M. Potinga a devenit
victima fratilor Baboi. Ordinea publica a fost tulburata de partile vatamate Baboi Igor
si Baboi Radu.

Similar, socot ca in sedinta de judecata nu a fost demonstrata vina lui M. Potinga
si E. Catrinescu de comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) si 287
alin. (2) Cod penal.

Martorii au confirmat, cd M. Potinga si E. Catrinescu nu le-au aplicat lovituri
frasilor Igor si Radu Baboi, In urma carora sa le fi fost cauzate vatamari corporale.

Din contra, M. Potinga a fost si lovit cu gloante de cauciuc in urma efectudrii
impuscaturilor cu arma detinuta de Igor Baboi, care impreuna cu fratele sau Radu
Baboi au tulburat ordinea publica.

5.4. Avocatul Bernicova Marina in numele inculpatilor Ungureanu Dumitru si
Munteanu Andrei, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea cererii de recurs invoci urmatoarele:

- vinovdtia cet. Ungureanu Dumitru si Munteanu Andrei de comiterea

infractiunilor in care ei se invinuiau, nu s-a confirmat nici in cadrul urmariii penale,
insa necatand la aceasta si numeroase incalcari legislatiei procesual-penale acuzatorul
a expediat dosarul in instanta de judecata;

- in conditiile In care inculpatii au fost achitati de prima instanta, si dat fiind faptul
cd in instanta de apel nu s-au administrat noi probe care ar confirma temeiurile de
condamnare a inculpatilor invocate de apelanti, instanta de apel nu era in drept sa
condamne inculpatul Ungureanu Dumitru si Munteanu Andrei fara o evaluare
corespunzatoare a nevinovatiei sau vinovatiei lui, prin administrarea de probe noi.
Daca s-ar interpreta altfel, aceasta va duce inevitabil la violarea drepturilor
fundamentale ale inculpatului Ungureanu Dumitru si Munteanu Andrei la un proces
echitabil si la prezumtia nevinovatiei;

- In sedinta de judecatd nu s-a dovedit intentia lui Ungureanu Dumitru de a-1
ataca pe Baboi Igor in scopul sustragerii unor bunuri, in special a pistolului, insotita
de violenta periculoasa pentru viata sau sdndtatea partii vatamate. Actiunile acestuia
in vederea deposedarii lui Baboi Igor de pistolul pneumatic erau indreptate spre
evitarea efectuarii impuscaturilor si traumarea lui si a altor persoane si, la parerea
instantei de fond, erau absolut necesare, deoarece in casa de cultura, mai erau
persoane, care puteau suferi din cauza impuscaturilor;
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- prin aceea ca, a doua zi Ungureanu D. a vorbit cu fratii Baboi despre pistol si el
avea de gand sd-1 intoarcad lui Igor Baboi, o data in plus, ne demonstreaza cd inculpatul
nu avea scopul insusirii avutului altei persoane. Adica lipseste unul din semnele
constitutive ale sustragerii - scopul de cupiditate, care este obligatoriu pentru
calificarea infractiunii ca talharie. Practic toti martorii audiati in sedinta de examinare
in fond au declarat ca pistolul a fost luat, pentru ca Baboi Igor sd nu mai efectueze
Impuscaturi in cei prezenti;

- actiunile lui Ungureanu Dumitru nu intrunesc elementele constitutive a vreunei
infractiuni, nemaivorbind de infractiune de talharie. Mai mult ca atat, considera, ca
reiesind din toate materialele dosarului s-a confirmat ca anume Ungureanu D. a
devenit victima fratilor Baboi. Ordinea publicd a fost tulburata de pdrtile vatamate
Baboi Igor si Baboi Radu;

- In sedinta de judecatd nu a fost demonstrata vina lui Ungureanu Dumitru de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal. Martorii au confirmat,
ca Ungureanu Dumitru nu a aplicat arma in nici un mod si nu a impuscat, din contra,
el a fost si lovit cu arma, si impuscat in spate.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal3,
referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate, au depus:

6.1. Inculpatul Rosca Mihail, care solicita respingerea recursului declarat de

procuror, cu mentinerea hotararii atacate, ca fiind legala si intemeiata. Considera ca
instanta de apel, In urma unei reveficari judiciare, corect probele si nu suntem in
prezenta unor erori de apreciere a probelor in cazul adoptdrii deciziei in partea
mentinerii sentintei de achitare in privinta sa, deoarece pe parcursul examinarii cauzei,
invinuirea Inaintata nu si-a gdsit confirmarea.

6.2. Inculpatul Nani Ion, care solicitd respingerea recursului declarat de procuror,
cu mentinerea hotdrarii atacate, ca fiind legala si intemeiata. In mod absolut,
procurorul 1si manifestd dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor de cdtre
instanta de apel, considerand-o eronata. In acest sens, am constatat ca procurorul face

o simpla enumerare a probelor si mentioneaza ca instanta de apel nu le-a apreciat la
nivelul asteptarilor sale. Argumentele procurorului prin care invoca cd instanta de apel
urma sd califice actiunile mele In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, nu doar sunt
intemeiate pe aspecte de fapt si au constituit obiect de examinare in instanta de apel,
ci si contravin prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, care stabilesc in
mod imperativ ca judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele formulate in
rechizitoriu.

7.Judecand recursurile ordinare in baza materialelor cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal largit considera ca recursurile declarate de procuror, avocatul Sura M.
in numele inculpatilor Potingd M. si Catrinescu E., avocatul Bernicova M. in numele
inculpatului Munteanu A. urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, iar recursurile
declarate de inculpatul Potingd Mihail si avocatul Bernicova M. in numele inculpatului
Ungureanu D. urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

7.1. Referitor la recursul declarat de procuror
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In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal,
judecand recursul, instanta este in drept sd-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul In care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legala,
intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

In acest context, revenind la textul recursului declarat de partea apéririi, Colegiul
penal largit constata ca titularul acestuia invocd temeiurile de drept stipulate de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In esent, recurentul critici hotirarea adoptatd de instanta ierarhic inferioara din
motiv cd aceasta nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor cercetate, or, in
opinia partii acuzarii ele demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatilor Rosca M. si
Nani I. de cele incriminate prin actul de sesizare a instantei.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide cd acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel a fost in drept si, de fapt,
intemeiat a mentinut sentinta in partea achitarii lui Rogca M. si recalificdrii actiunilor
lui Nani I. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, motivandu-si detaliat si clar solutia
adoptata. Or, Colegiul penal largit a statuat asupra acestei concluzii reiesind din cele
ce urmeaza.

Se retine din analiza sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, ca
ambele instante au constatat just, in temeiul probelor administrate la urmarirea penala,
cercetate de prima instanta, si verificate de instanta de apel, apreciate de ambele
instante prin prisma art. 101 Cod de procedurda penala, cd nu a fost confirmata
implicarea lui Rosca M. in comiterea huliganismului imputat, corect dispunand
achitarea ultimului pe motivul ca fapta nu a fost savarsita de el. De asemenea, corect
au concluzionat si faptul ca in speta nu a fost demonstratd aplicarea armei sau
incercdrii aplicarii armei de cdtre inculpatul Nani I, motiv din care prima instanta
intemeiat a incadrat actiunile acestuia in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Subsidiar, Colegiul penal largit coraportand motivele invocate in recursul
ordinar cu partea descriptivd a deciziei instantei apel (f.d.171-197 vol. VII), conchide
cd sunt similare cu cele invocate in apel, iar instanta de apella adoptarea solutiei
de mentinere a sentintei primei instante s-a expus detaliat asupra chestiunilor esentiale
supuse atentiei sale in apelul declarat de procuror, si anume in partea achitarii lui
Rosca M. si recalificarii actiunilor lui Nani I. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
fara a omite careva erori grave de fapt sau de drept, iar instanta de recurs ordinar nu
identificd nici un temei de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele
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contestate, iar motivarea instantei de apel in virtutea corectitudinii ei pentru a evita
repetdri inutile, se accepta si se Insuseste de instanta de recurs ordinar, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In consecints, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de procuror ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata,
iar recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7.2. Referitor la recursul declarat de avocatul Bernicova M. in numele inculpatului
Munteanu A.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penala, hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

In spets, se atestd cd partea apdrarii invocd temei pentru declararea recursului
prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si anume, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Lecturand textul deciziei atacate in coraport cu materialul probator al prezentei
cauze, Colegiul constata cd, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei de casare a
hotdrarii primei instante prin care inculpatul a fost achitat.

Considerentele recurentului invocate ca temei pentru recurs, precum ca
hotdrarea atacata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de
recurs le apreciaza ca o opinie subiectiva si neintemeiatd, deoarece instanta de apel in
hotdrarea sa, a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala. Deci, investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecdtoresti, cu respectarea prevederilor art. 415 alin. (2!) Cod de
procedura penald, a expus situatia de fapt si de drept retinutd, corect concluzionand
cd aceasta se circumscrie Incadrarii juridice in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
tiind savarsita de catre inculpatul Munteanu A.

Din continutul recursului declarat, inclusiv si argumentele specificate in pct. 5.4
al prezentei decizii, Colegiul atesta ca majoritatea criticilor se referd la dezacordul cu
modalitatea de reapreciere a probelor administrate in prezenta spetd de catre instanta
de apel, insa aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept, de cdtre
instantele de fond, iar dezacordul pdrtii apdrdrii in acest sens nu constituie temei
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pentru desfiintarea unei hotarari judecatoresti si temei pentru recurs, deoarece nu este
prevazut in alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala.

Colegiul penal considerd, cd toate probele prezentate au primit o apreciere justd,
iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din materialul factologic acumulat la
prezenta cauza.

Astfel, Colegiul penal considera, ca este intemeiata concluzia instantei de apel
precum cd invinuirea Inaintatd inculpatului este confirmata prin probe pertinente si
concludente, care in ansamblu dovedesc vinovatia inculpatului In comiterea
infractiunii mentionate.

Referitor la criticele partii apdrdrii precum ca de catre organul de urmarire penala
au fost comise Incalcari de ordin procedural ce contravin legislatiei, Colegiul penal le
apreciaza critic, deoarece inculpatul Munteanu A. cand a luat cunostinta cu
rechizitoriul nu a avut obiectii conform art. 296 alin. (6) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs reitereazd ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul
Munteanu A. In comiterea infractiunii imputate, nu poate servi temei pentru achitarea
acestuia, dat fiind faptul cd, in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente
probe care confirma cu certitudine vinovatia acestuia In comiterea infractiunii in baza
cdreia a fost condamnat, iar cele invocate de partea apardrii sub acest aspect sunt
apreciate de catre instanta de recurs, ca fiind o modalitate de exercitare a dreptului de
apdrare, urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Critica adusa de partea apararii referitor la procedura de apreciere a probelor tine
de starea de fapt, care deja a fost efectuatd de doud instante de judecata si careva
indoieli privind corectitudinea aprecierii lor nu sant.

Astfel, potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea atacata este legald,
intemeiata si motivata.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erorile de drept invocate de partea apararii, care ar impune
casarea deciziei adoptate in sensul solicitat.

7.3. Referitor la recursul declarat de avocatul Sura M. in numele inculpatilor Potingd M.
si Catrinescu E.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 231 alin. (3), 422 Cod de procedura
penald, termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotdrarilor instantei de
apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei, iar la calcularea termenelor pe
zile nu se ia In calcul ziua de la care incepe sd curgd termenul, nici ziua In care acesta
se implineste.
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Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 08 decembrie 2017 in prezenta
inculpatului Potinga M. si avocatului acestuia, Sura M., acestia fiind instiintati despre
data pronuntarii deciziei motivate — 05 ianuarie 2018, ora 14:00, (f.d. 156-162 vol. VII).

Decizia motivata a fost pronuntata la 05 ianuarie 2018, aceasta fiind expediata
prin intermediul serviciului postal in adresa inculpatilor Potinga M. si Catrinescu E. si
avocatului acestora, Sura M. fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d. 200 vol.
VII). Astfel, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la
sfarsitul zilei de 05 februarie 2018.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel,
care se contestda a fost pronuntatd integral la 05 ianuarie 2018, iar recursul ordinar
declarat de avocatul Sura M. in numele inculpatilor Potinga M. si Catrinescu E. a fost
inregistrat la Curtea Supreme de Justitie la data de 19 martie 2018, fapt confirmat prin
mentiunea despre data de pe amprenta stampilei oficiului postal aplicata pe plic (f.d.
236 vol. VII), adica dupa expirarea termenului legal de 30 zile, prevazut la art. 422 Cod
de procedura penala.

Asa dar, Colegiul penal tine sa mentioneze ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald expres stipuleaza cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilit prin lege. El nu poate fi
prelungit sau scurtat de catre instanta de judecatd. El este absolut, are un caracter
imperativ, iar nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta il respinge ca inadmisibil, dacd este declarat peste termen.

Rezumand cele expuse mai sus, instanta de recurs concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul Sura M. In numele
inculpatilor, pe motiv ca a fost declarat peste termen.

7.4. Referitor la recursul declarat inculpatul Potingd Mihail

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze partial
hotdrarea, sa dispuna achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile
prevazute de prezentul cod.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza cd recurentul, drept temei pentru
declararea recursului a semnalat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, sub aspectul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
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intemeiaza solutia si sau s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Referitor la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit statueaza ca el este invocat in cumul cu cel
stipulat la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

In acest sens Colegiul penal lirgit considerd ci chestiunea privind
individualizarea gresita a pedepselor si lipsa de motivare a acesteia urmeaza a fi
solutionata prin prisma solutiondrii de catre instanta de apel a posibilitatii aplicarii
in privinta inculpatului Potinga M. a amnistiei care, in temeiul art. 107 alin. (1) Cod
penal constituie actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Cu referire la aceste argumente ale recursului Colegiul penal largit retine ca, la
data de 09 septembrie 2016 au intrat in vigoare prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie
2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Potrivit art. 1 alin. (1), (2) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Repubiicii Moldova
,(1) Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate care manifesta cainta activa in cadrul procesului penal si celor condamnate
care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de
probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de
recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-
9, 11 si 12. (2) Cdinta activd a persoanei se determind in conformitate cu criteriile
stabilite la art. 57 din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, fara a tine cont de
criteriul gravitatii faptei comise.”

Potrivit art. 2 alin. (1) al Legii sus-mentionate ,, Procesul penal inceteazd la faza de
urmadrire penala sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsita pand la
adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau
Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in
calitate de pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani. lar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol incetarea
procesului penal conform alin. (1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau
inculpate.”

Astfel, la data de 18 iunie 201 inculpatul Potinga Mihail a depus cerere cu privire
la aplicarea 1in privinta lui a dispozitiilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, prin care a solicitat incetarea in faza de judecare a cauzei penale pornita in
privinta lui in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, in legaturad cu adoptarea Legii sus
mentionate.

Din materialele cauzei penale, Colegiul penal largit constata cd inculpatul Potinga
M. intruneste conditiile prevazute la art. 1 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 si in privinta
lui pot fi aplicate dispozitiile legale, iar procesul penal urmeaza a fi incetat in legatura
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cu intervenirea amnistiei, deoarece inculpatul a recunoscut vina In comiterea
infractiunii si se caieste sincer de cele comise.

Pe cale de consecintd, se reitereaza ca inculpatul intruneste criteriile stabilite la
art. 57 Cod penal. Totodatd, instanta de recurs va tine seama si de prevederile art. 10
alin. (1) lit. k) din Legea nr. 210, care stipuleaza ca amnistierea nu se aplica persoanei
inculpate ce nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care este
acuzatd. Adicd, cdinta activa trebuie manifestata in asa mod incat inculpatul sa nu cada
sub incidenta restrictiilor formulate de legislator in art. 10 lit. k) din Legea nr. 210.

Conform materialelor cauzei, partile vatamate Igor si Radu Baboi, nu au inaintat
actiune civild in cadrul procesului penal, in conformitate cu prevederile art. 221 Cod
de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs tine sa enunte ca, in cazul in care partile vatamate
nu au Inaintat actiune civild, in conformitate cu prevederile art. 221 Cod de procedura
penald, rezultd ca In cauzd nu exista prejudiciu, deoarece acestea nu au formulat
anumite cerinte ce ar fi fost valorificate prin Inaintarea actiunii civile, conform
prevederilor normelor procesual penale. In atare situatie, inculpatii nu cad sub
incidenta restrictiilor formulate in art. 10 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 210.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 391
alin. (1) pct. 6 Cod de procedurd penala procesul penal urmeaza a fi incetat, in cazul
cand se constata existenta circumstantelor care exclud urmadrirea penald si tragerea la
raspundere penald, iar conform art. 275 alin. (1) Cod de procedura penald urmarirea
penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatsd, si va fi incetata
in cazurile In care a intervenit amnistia.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind intrunite conditiile legale, instituite
prin Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, motiv pentru care urmeaza a fi
dispusd incetarea procesului penal in privinta lui Potinga Mihail conform prevederilor
legii sus mentionate, pentru infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal.

7.5. Referitor la recursul declarat de avocatul Bernicova M. in numele inculpatului
Ungureanu D.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea partiald a hotararii atacate si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta in alt complet de judecatd, daca constata
cd eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd cd partea
acuzarii considera, ca decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegald in partea
condamnarii inculpatului Ungureanu D. in baza art. art. 188 alin. (2) lit. f) si 287 alin.
(3) Cod penal si necesita a fi casatd in baza temeiurilor invocate in dispozitia art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, or, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, dacd instanta de apel a admis apelul partii
acuzdrii, partea descriptiva a deciziei trebuia sd cuprindd analiza probelor pe care s-a
bazat instanta pronuntand o hotarare de condamnare a inculpatului Ungureanu D. in
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baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, sd indice din ce motive ele urmeaza a fi
reapreciate, admise ori respinse ca probe.

In orice caz, se supun analizei toate probele examinate in sedints, indiferent de
faptul cd sunt cuprinse in cauza penald sau au fost prezentate de catre parti direct in
sedintd si este necesar nu numai de a indica numele si prenumele a partilor, prin
depozitiile carora, In opinia instantei, sunt confirmate unele sau alte circumstante de
fapt, dar si de a expune esenta acestor depozitii, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise si altele respinse si totodata, trebuie sa contind si incadrarea juridica a faptei
inculpatului si motivele pentru modificarea Invinuirii. Ori, desi probele au fost
mentionate In decizia instantei de apel la paginile 11-24, aceste probe nu au fost supuse
aprecierii si lipsesc in cadrul analizei circumstantelor cauzei si aprecierii, facuta in
instanta de apel la paginile 25-30 din decizia instantei de apel.

Astfel, instanta de apel admitand apelul pdrtii acuzdrii, nu a invocat
circumstantele care au stat la baza concluziei sale de condamnare a Iui Ungureanu D.
in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal si isi intemeiaza solutia doar prin descrierea
probelor, insd la adoptarea hotdrarii e rezonabild expunerea circumstantelor faptelor
comise, luandu-se in consideratie cronologia evenimentelor si probele ce sustin
concluziile instantei privind vinovatia sau nevinovatia si aprecierea juridica a faptei,
pe fiecare episod sau infractiune aparte.

In acest caz, dupa aprecierea probelor si incadrarea juridici a actiunilor
vinovatului pe episoade instanta la motivarea deciziei trebuie sa argumenteze
concluzia generala privind volumul invinuirii dovedite in privinta inculpatului si
privind incadrarea juridica a actiunilor lui in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Retinand probele cercetate de prima instantd, instanta de apel a invocat ca
,,...Colegiul penal considerd cd in cadrul cercetdrii judecdtoresti a fost probat pe deplin si scopul
cupidant de insugsire a bunurilor strdine lui Ungureanu Dumitru, care a insusit pistolul partii
vdatamate Baboi Igor in urma actului talhdresc, aplicand violentd periculoasd pentru viata si
sandtatea persoanei”. Ins3, potrivit declaratiilor martorilor Balaur Serghei, Balaur Viorel,
Raileanu Lilian si Fordea Vasile care au declarant ca ,,...1n urma altercatiilor dintre Baboi
Igor si Ungureanu D., din motiv cd Baboi 1g. avea in mdnd un pistol si a efectuat din el citeva
impuscdturi, pistolul a cazut jos si Ungureanu D. a luat pistolul de jos si a iesit afard...”,
precum si a partii vatdmate Baboi Igor care a declarant ca ,,a doua zi dupd conflict a fost
telefonat de Ungureanu Dumitru pentru a se intdlni si-i dea pistolul, insd era supdrat si nu s-
a dus si-1 ia”(f.d. 217-218 vol. VI), este demonstrat contrariul. Or, obiectul nemijlocit al
talhariei constituie relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normala sunt
conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale, iar latura obiectivi a infractiunii
imputate se realizeaza printr-un atac savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viata si sdndtatea
persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Mai mult ca atat, in actul de invinuire nici nu se invoca ca Ungureanu D. l-ar fi
atacat pe Baboi Ig. in scopul sustragerii a unor bunuri, in special a pistolului, or potrivit
declaratiilor martorilor, Ungureanu D. l-a deposidat pe Baboi Ig. de pistolul pneumatic
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cu scopul evitdrii efectudrii impuscaturilor si traumarea lui si a altor persoane care se
aflau in acel moment in casa de cultura.

Prin urmare, probele administrate in cadrul urmadririi penale, precum si cele din
sedintele de judecata, urmau a fi verificate in strictd conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, si anume prin cercetarea lor din punctul de vedere al
coroborarii.

Colegiul penal largit considera, cd totalitatea circumstantelor mentionate in
prezenta decizie urmau a fi apreciate de instanta de apel in cumul cu alte probe la justa
lor valoare, pentru adoptarea unei solutii corecte.

In situatia in care instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de acuzare,
decizia judecatoreasca este afectata si nu poate fi considerata legala si intemeiata si
urmeazad a fi casatd cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, pentru
examinarea amdanuntitd a actului de invinuire si a probelor administrate in prezenta
cauzd penala.

In aceeasi ordine de idei se mai remarci c4, in caz de admitere a apelului si
dispunerea rejudecarii cauzei, decizia instantei trebuie sa cuprinda analiza probelor
pe care s-a bazat instanta pronuntand hotdrarea, sa indice din ce motive ele sunt
considerate insuficiente pentru confirmarea concluziilor instantelor judecatoresti, care
cerinte ale legii au fost incalcate de cdtre instanta de fond, precum si masurile care
urmeaza sa le intreprinda la o nouad judecare.

Prin urmare, circumstantele expuse atesta ca instanta de apel a comis erori de
drept care nu pot fi corectate de instanta de recurs, recursul avocatului Bernicova M.
in numele inculpatului Ungureanu D. fiind intemeiat si posibil admiterii

Reiesind din contextul celor descrise supra, decizia atacatd in partea condamnadrii
lui Ungureanu D. urmeaza a fi casatd cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind seama de motivele
indicate In prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 413 Cod de procedura penala, sa adopte o hotarare legala
si iIntemeiatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 391 alin. (1) pct. 6), 435 alin. (1) pct. 1) si
2) lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, avocatul Sura Mihail in
numele inculpatilor Potinga Mihail si Catrinescu Eugeniu, avocatul Bernicova Marina
in numele inculpatului Munteanu Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 08 decembrie 2017.

Admite recursul ordinar declarat de cdtre inculpatul Potinga Mihail, caseaza
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2017 in
privinta lui Potinga Mihail Xxxxx, pronuntand urmatoarea hotdrare in aceasta parte:
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Se dispune incetarea procesului penal in privinta lui Potinga Mihail Xxxxx
invinuit de comiterea infractiunii prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, in
baza art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Bernicova Marina in numele
inculpatului Ungureanu Dumitru, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 08 decembrie 2017, in privinta lui Ungureanu Dumitru Xxxxx
condamnat In baza art. art. 188 alin. (2) lit. f) si 287 alin. (3) Cod penal si dispune
rejudecarea cauzei In aceastd parte de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Se dispune eliberarea lui Potinga Mihail Xxxxx si Ungureanu Dumitru Xxxxx,
din penitenciar in caz dacd nu se detin in baza unei alte hotdrari de condamnare sau
madsuri de reprimare.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea rejudecarii cauzei, in rest este
irevocabila.

Pronuntata integral la 17 iulie 2018.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun lon
Covalenco Elena
Catan Liliana

Diaconu lurie
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