Dosarul nr. 1ra-1006/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, declarate de avocatii Elena Buguta si Lilia Pascal in numele inculpatului
Popa Vasile si de avocatul Victor Pavlov in numele inculpatului Birca Petru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2018,
in privinta inculpatilor

Popa Vasile Xxx, nascut la
XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXXXXXX, Str.
XXXXXXXX XXXXX X, mun. XXXXXXXX, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale;

Birca Petru XxXXXX, nascut la
XX XXXXXXX XXXX, originar §i locuitor al s. XXXXXXXX, r-nul
XXXXXXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 01.08.2017 — 16.11.2017,
instanta de apel: 18.12.2017 — 14.02.2018,

instanta de recurs:  23.04.2018 — 19.06.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 16 noiembrie 2017, Popa Vasile a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 500
unitdti conventionale, ce constituie 25.000 lei.

Birca Petru a fost condamnat in baza art. 172 alin. (1) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 16 noiembrie



2017, deducandu-se durata aflarii in arest preventiv de la 15.06.2017 pana la
16.11.2017.

De la Popa Vasile s-a incasat, in beneficiul partii vatamate XXXXXXX XXXXXX
prejudiciul moral in marime de 5000 lei.

De la Birca Petru s-a incasat, in beneficiul partii vatamate XXXXXXX XXXXXX
prejudiciul moral in marime de 50.000 lei, in rest, actiunea civila fiind respinsa ca
neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada de timp cuprinsa intre 03 iunie
2017 ora 20.00 si 14 iunie ora 21.00, inculpatul Popa Vasile, afldndu-se in strada, in
preajma Palatului National si mai apoi in odaia nr. 3 din blocul locativ din str. Xxxxx
XXXXXXXX XX, mun. Chisinau, urmare a unei intelegeri prealabile cu amicul sau Birca
Petru, i-a aplicat lui Xxxxxxx X. diferite lovituri cu mdinile peste corp, dar si cu un
obiect metalic in forma de baston peste spate si [-a numit cu cuvinte necenzurate, iar
Birca Petru, satisfacandu-si cu XXXXXXX X. in repetate randuri pofta sexuala in forma
perversd, prin constrangere fizica si psihica, aplicandu-i diferite lovituri cu mdinile
si picioarele peste tot corpul, dar si cu un obiect metalic in forma de baston peste
spate, intentionat, contrar vointei acestuia, I-a impus sa se supund, satisfacandu-si cu
XXXXXXX X. in repetate randuri pofta sexuald in forma perversa.

Inculpatul Birca Petru, in perioada de timp cuprinsa intre 03 iunie 2017 ora
20.00 si 14 iunie ora 21.00, aflandu-se in strada, in preajma Palatului National si
mai apoi in odaia nr. 3 din blocul locativ din str. XXXXX XXXXXXXX XX, mun. Chisinau,
urmare a unei intelegeri prealabile cu amicul sau Popa Vasile, si in scopul
satisfacerii poftei sexuale in forme perverse cu XXXXXXX X., prin constrangere fizica i
psihica, aplicandu-i diferite lovituri cu mdinile si picioarele peste tot corpul, dar si
cu un obiect metalic in forma de baston peste spate, intentionat, contrar vointei
acestuia, l-a impus sa se supuna, satisfacandu-si cu XXXXXXX X. in repetate randuri
pofta sexuala in forma perversa.

Organul de urmarire penald, a incadrat actiunile inculpatilor Popa Vasile si
Birca Petru in baza art. 42, 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca actiuni violente cu
caracter sexual, adica satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite de doua
persoane, prin constrangere fizica si psihica a persoanei.

Insa, instanta a retinut, ci in baza probelor administrate in cadrul cercetirii
judecdtoresti, Invinuirea adusa inculpatilor in baza art. 42, 172 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, nu si-a gasit confirmare, urmand a fi incadrate actiunile inculpatului Popa
Vasile in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganismul, adicd actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-0
obraznicie deosebitd, iar actiunile inculpatului Birca Petru, urmand a fi calificate pe
art. 172 alin. (1) Cod penal, ca actiuni violente cu caracter sexual, adica satisfacerea
poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere fizica si psihicd a
persoanei.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Daniel Precup, a
declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Birca Petru sa fie condamnat in baza art. 42, 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
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la 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si inculpatul Popa
Vasile sa fie condamnat in baza art. 42, 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat, cd prima instantd a pronuntat o sentintd care nu
corespunde legislatiei penale in vigoare, in raport cu circumstantele cauzei.

Atat in cadrul urmadririi penale, cat si cercetarii judecatoresti, S-a demonstrat cu
certitudine cd inculpatul Popa V., de facto a fost initiatorul si instigatorul infractiunii
savarsite, in care, urmare a unei intelegeri prealabile cu Birca P., actionand de comun
acord si in scopul realizarii satisfacerii poftei sexuale in forme perverse cu XXXXXXX
X., in stradd, in preajma Palatului National si mai apoi in odaia nr. 3 din blocul
locativ din str. Xxxxx XxxXxXxXX XX, mun. Chigindu, prin constrangere fizica si
psihica, aplicandu-i diferite lovituri cu mainile si picioarele peste tot corpul dar si cu
un obiect metalic in forma de baston peste spate, intentionat, contrar vointei acestuia,
fiind impus sd se supuna, Birca P. satisfacandu-si cu el in repetate randuri pofta
sexuala in forma perversa.

3.1. A declarat apel si avocata Doina loana Straisteanu, in numele partii
vatamate XXXXXXX X., solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art. 42, 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu
incasarea de la fiecare a prejudiciului moral in marime de 100.000 lei si a
cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Apelanta a invocat, ca prima instantd a recalificat eronat actiunile ambilor
inculpati spre a le usura pedeapsa. Or, actiunile inculpatului Popa V. nu se incadreaza
in componenta de infractiune prevazutd de art. 287 Cod penal, nu a comis
infractiunea de huliganism, ci actiuni violente cu caracter sexual, adica satisfacerea
poftei sexuale in forme perverse, de doud persoane, prin constrangere fizica si psihica
a persoanei, prin intelegere prealabila.

Inculpatul Popa V. a achitat drumul, consumatia, odaia in care a continuat
violul si a confirmat acest lucru in declaratiile facute in instanta de fond. Deci, el a
finantat infractiunea pe de o parte, si a facilitat, pe de alta parte, comiterea acesteia
prin filmarea violului, umilintei la care partea vatamata era supusa fara sa intervina sa
opreascd infractiunea, ba dimpotriva incurajand cu comportamentul sau continuarea
violului.

Inculpatul Popa V. si-a satisfacut pofta sexuald, doar urmarind cum un barbat
tandr este violat si umilit. Or, filmarea continud a violului, constituie satisfacerea
perversiunii sexuale a ultimului, in declaratiile sale indicand ca a adormit in odaia
inchiriata alaturi de complicele sau si partea vatamata fard mustrari de constiinta.

Partea vatamata a fost violata de doi indivizi — inculpatii Popa V. si Birca P.,
care au actionat prin intelegere comuna spre a consuma infractiunea de satisfacere a
poftei sale sexuale, aplicand violenta fizica si psihicd, abuzand de vulnerabilitatea
partii vatamate generata de varsta, constitutia fizica si homosexualitatea sa.

Solutia instantei de fond contravine prevederilor art. 3 si 13 CEDO, lipsind
astfel partea vatamata de protectie efectivd impotriva tratamentului inuman si
degradant aplicat de persoane private.



Actiunile inculpatilor, aratd nu doar asupra intentiei lor criminale de realizare a
infractiunii prin intelegere prealabilda si actiune sincronizatad, dar si asupra
prejudiciului irecuperabil cauzat sanatatii psihice, demnitatii si onoarei partii
vatamate.

Astfel, rapoartele de expertiza judiciara nr. 2444/S din 28.06.2017 si nr. 225
din 04.07.2017, confirma cele spuse de partea vatamata: prezenta leziunilor corporale
de la multiplele lovituri si de la stingerea mucului de tigara.

Inregistrarile video realizate de insisi inculpati, vin si sprijine fira dubii
invinuirea adusa lor, gravitatea actiunilor acestora asupra partii vatamate si
suferintele suportate de acesta.

3.2. Avocatul Victor Pavlov, a declarat apel in numele inculpatului Birca P.,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Apelantul a invocat, ca atat in rechizitoriu, cat si in sentinta, se invoca perioada
de timp in care a fost comisa fapta - 03.06.2017 orele 20.00 — 14.06.2017 orele 21.00,
insd potrivit materialelor dosarului, inculpatul Birca P. s-a cunoscut cu XxXxxxxx X.,
abia la 13.06.2017, nefiind clar care actiuni, in sensul atingerii scopului infractional
au avut loc in perioada 03.06.2017 — 13.06.2017, iar daca aceasta este o eroare
admisd de acuzare de ce nu este corectata pana la momentul de fata.

Raportul sexual, pretins fortat, a avut loc la prima dislocatie, in rest, nu exista
nici o proba pertinenta, decat declaratiile partii vatdmate, ca ar mai fi avut loc careva
raporturi sexuale. In acest caz instanta era obligatd, sa interpreteze aceste dubii in
favoarea inculpatului Birca P., or, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala,
toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Analiza probelor administrate de acuzare nu atestd existenta constrangerii
fizice sau psihice la intretinerea raportului sexual, deoarece acest raport a avut loc
benevol, fiind acceptat si dorit de partea vatamata.

Potrivit cumulului de probe si anume comportamentul partii vatamate, care a
initiat si 1-a provocat pe Birca P. la raport sexual, iar apoi, avand posibilitatea reala de
a solicita ajutorul trecatorilor, conducatorului de taxi, administratoarei de la hotel,
vanzdtoarei de la magazinul alimentar, sd plece benevol in orice moment, a evitat sa
faca acest lucru, nu din motiv ca i era frica, dar posibil, din intentia de a estorca
ulterior careva sume de bani de la inculpati, mai mult, pe ascuns a urmadrit care este
parola grafica de deblocare a telefoanelor, stiind ca in ele se pastreaza inregistrarea
video.

Indiferent de faptul daca probele administrate au fost apreciate contrar
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald si instanta de judecatd gresit a
concluzionat privind condamnarea inculpatului Birca P., urma sa-i individualizeze
pedepasa conform prevederilor din art. 61, 75 Cod penal.

Totodata, tinandu-se cont de prezenta circumstantelor atenuante si lipsa
circumstantelor agravante, de cdinta inculpatului, mai mult, au fost prezentate probe
ce confirmd existenta lucrdrilor de familie, existenta uni loc permanent de trai,
precum si faptul ca ultimul are un loc permanent de munca si este elev la centrul de
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excelentd, instanta era in drept sa aplice prevederile art. 90 Cod penal, iar in cazul in
care a decis sd-i stabileasca acestuia o pedeapsd cu executare, era obligatd sa
motiveze pe ce este bazata decizia sa.

O faptd care vadit nu este prejudiciabila nu poate da nastere dreptului partii
vatamate la o despagubire morald, in special atat de mare.

Astfel, instanta urma sa respinga actiunea civild ca fiind neintemeiatd, iar in
cazul in care s-ar fi constatat ca inculpatul prin actiunile sale a injosit onoarea si
demnitatea parti vatamate, sa dispuna asupra incasdrii unor despagubiri mai mici,
proportionale cu pretinsa ingerinta in drepturile ei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie
2018, apelul avocatului Pavlov Victor a fost respins ca nefondat, apelul procurorului
si al avocatei Doina loana Straisteanu au fost admise, casatd sentinta partial si
pronuntata o noud hotarare.

Popa Vasile a fost condamnat in baza art. 172 alin. (2) lit. c) Cod penal la 5
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere,
deducandu-se durata aflarii in arest preventiv de la 15.06.2017 pana la 16.11.2017.

Birca Petru a fost condamnat in baza art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 14 februarie
2018, deducandu-se durata afldrii in arest preventiv de la 15.06.2017 pana la
14.02.2018.

De la Popa Vasile s-a incasat, in beneficiul partii vatamate XXXXXXX XXXXXX
prejudiciul moral in marime de 20.000 lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a
apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedurd penala si a
incadrat gresit fapta comisa de inculpati.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca inculpati Popa Vasile si Birca Petru, in
perioada cuprinsa intre 13.06.2017 ora 20.00 si 14 iunie 2017 ora 21.00, aflandu-se
in strada, in preajma Palatului National si mai apoi in odaia nr. 3 din blocul locativ
din str. XXXXX XXXXXXXX XX, mun. Chisinau, urmare a unei intelegeri prealabile,
actiondnd de comun acord si in scopul realizarii satisfacerii poftei sexuale in forme
perverse cu cet. Xxxxxxx X., prin constrangere fizica si psihicd, aplicandu-i diferite
lovituri cu mainile si picioarele peste tot corpul, dar si cu un obiect metalic in forma
de baston peste spate, intentionat, contrar vointei acestuia, I-au impus sa se supund,
Birca Petru satisfacandu-si cu cet. XXXXXXX X., in repetate randuri, pofta sexuala in
forma perversa.

Necatand ca inculpatii nu au recunoscut vinovdtia, aceasta este dovedita pe
deplin prin probele prezentate de acuzare.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 172 alin. (2) lit. c¢)
Cod penal, ca actiuni violente cu caracter sexual, adica satisfacerea poftei sexuale in
forme perverse, savarsitd de doua persoane, prin constrangere fizicd si psihica a
persoanei.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 75 Cod penal.



Totodata, instanta de apel a retinut, ca prima instantd, corect si echitabil a
stabilit cuantumul prejudiciului moral in privinta inculpatului Birca P., insd in
privinta inculpatului Popa V., cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat
din contul lui, urmeaza a fi majorat pana la suma de 20.000 lei.

5. Avocata Elena Buguta a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei
decizii in privinta inculpatului Popa Vasile.

Recurenta a invocat, cd decizia instantei de apel este una incompleta si nu ofera
raspuns la toate motivele importante invocate in sprijinul apararii, iar nemotivarea
unei hotarari judecatoresti incalca dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de
art. 6 alin. (1) CEDO.

Instanta de apel avea obligatia ca, in mod precis si explicit, sd Tntocmeasca
corect hotararea adoptata.

Astfel, instanta de apel ilegal i-a atribuit condamnatului Popa V. calitatea de
autor la comiterea infractiunii prevazute la art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Ilegal a
pus la baza deciziei, unele probe precum procesul verbal de cercetare la fata locului
din 14.06.2017, procesul verbal de examinare a obiectului din 22.06.2017, raportul de
expertizd judiciard nr. 2444/S din 28.06.2017, raportul de expertizd nr. 225 din
04.07.2017.

Contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, nu a dat apreciere
tuturor probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
acestora, instanta de judecata fiind obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele
probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Eronat instanta de apel a constatat calitatea de coautor a lui Popa V.
(participatie simpla) la comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal. Or, potrivit prevederilor art. 44 Cod penal, infractiunea este comisd cu
participatie simpla dacd la savarsirea ei au participat in comun, in calitate de coautori,
doua sau mai multe persoane, fiecare realizand latura obiectiva a infractiunii, situatie
care nu poate fi atribuita actiunilor comise de catre Popa V., deoarece ultimul nu a
comis nici o actiune legata de realizarea laturii obiective a infractiunii prevazute de
art. 172 Cod penal.

Partea vatamata Xxxxxxx X. a avut posibilitatea de a se sustrage de la locul
unde s-au petrecut ,,pretinsele actiuni”.

Examinarea telefoanelor mobile a avut loc doar in prezenta partii vatdmate
Xxxxxxx X., care a si introdus parola de deblocare a lor.

Transcrierea informatiilor din telefoanele mobile a avut loc fara a fi indicate
mijloacele tehnice si in lipsa unui specialist.

Chiar si comiterea unor fapte puse in sarcina lui Popa V., nu poate fi catalogata
ca participatie simpla, nici ca participatie complexa, la infractiunea prevazuta de art.
172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Or, infractiunea prevazutd la art. 172 Cod penal, se
considerd sdvarsitd de doua sau mai multe persoane atunci cand faptuitorii actionau
de comun acord si aplicand constrangerea fizica sau psihica, ori atunci cand actiunile



lui Popa V., rezultate prin aplicarea constrangerii fizice, au facut posibila savarsirea
actiunii sexuale de catre Birca P. cu XXxXxxxx X.

Insa, la caz, reiesind chir din continutul declaratiilor date de catre XxXxxxxx X.
in instanta de judecatd, rezultd ca Popa V. ii spunea lui Birca P. sa inceteze
intretinerea relatiilor sexuale cu XXXXXxX X....., ca pe toatd perioada relatiilor sexuale
de catre Birca P. cu Xxxxxxx X., Popa V. nu Il-a lovit pe ultimul cu picioarele,
precum nici nu a abuzat sexual de el.

Inculpatul Popa V. nu are careva implicatie in autorat in ceea ce priveste
infractiunea prevazutd la art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece nu a intretinut
relatii sexuale cu XXxxxxx X., dupd cum nici nu a aplicat forta fizica fata de acesta,
pentru ca Birca P. sa poata intretine relatii sexuale cu partea vatamata.

Totodata, potrivit celor invocate de catre acuzare, nu s-a demonstrat presupusa
intelegere prealabild dintre Popa V. si Birca P.

Mai mult, calitatea Iui Popa V. a fost artificial dedusa ca fiind coautor al
infractiunii.

Or, in conformitate cu art. 41, 42 alin. (2) Cod penal, se considera
coparticipatie cooperarea cu intentie a doud sau mai multe persoane la sdvarsirea unei
infractiuni intentionate. Se considerd autor persoana care savarseste in mod nemijlocit
fapta prevazuta de legea penala.

Totodata, potrivit prevederilor art. 44 Cod penal, infractiunea se considera
savarsita cu participatie simpld daca la sdvarsirea ei au participat in comun, in calitate
de coautori, doud sau mai multe persoane, fiecare realizind latura obiectiva a
infractiunii.

Probele examinate in instanta de judecatd nu demonstreazda vinovatia
inculpatului Popa V. in comiterea celor incriminate.

Instanta de apel a admis o eroare grava, punand in valoare o interpretare
extensivd defavorabila a normei prevazute de art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
precum si 0 nerespectare a principiului caracterului personal al raspunderii penale.

S-a admis o necorelare a situatiei de fapt constatate si a normei prevazute de
art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, toate acestea indicand si la o calificare juridica
gresitd a infractiunii.

Dispozitivul deciziei vine n contradictie cu circumstantele de fapt si de drept
pe motivul cd instanta nu a argumentat ca prin actiunile inculpatului, acesta a
determinat partea vatamata sa intretina raportul sexual cu Birca P.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penala — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Lilia Pascal, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante in privinta inculpatului Popa
Vasile.

Recurenta a invocat ca instanta de apel a apreciat gresit probele, bazandu-se pe
probe contradictorii si presupuneri, nefiind apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor.



Acuzarea a ignorat cerintele art. 293 — 295 Cod de procedura penala,
neprezentdnd materialele de urmarire penald spre cunostintd invinuitului Popa V. si
aparatorului sau, lipsindu-i de acest drept, precum si de dreptul de a inainta cereri la
terminarea urmaririi penale, prin ce a admis incalcarea flagrantd a drepturilor la
aparare, fapt ce duce la nulitatea actelor procedurale, prin prisma art. 251 Cod de
procedura penala.

In ordonanta de punere sub invinuire a lui Popa V. din 16.06.2017 si in
dispozitivul rechizitoriului, fiind preluata de instanta de fond cu indicarea acesteia 1n
sentinta, fapta incriminata lui Popa V. s-a petrecut ,,in perioada de timp cuprinsa intre
03.06.2017 ora 20.00 si 14.06.2017 ora 21.00”, astfel fiind denaturatd perioada
comiterii infractiunii puse in sarcina inculpatului Popa V., nefiind stabilitd cu
certitudine perioada de comitere a faptei prejudiciabile. Necatand la faptul, ca
ulterior, prin procesul — verbal de corectare a erori materiale din 26.07.2017,
procurorul a corectat eroarea mentionata in procesul verbal mentionat supra fiind
indicata corectarea erorii doar din ordonanta de punere sub invinuire din 16.06.2017,
cu indicarea repetat gresitd a perioadei de timp de comitere a faptei imputate si
anume ,,13 iunie 2017 ora 20.00 si 14 iunie 2017, ora nefiind mentionata™.

Norma legald interzice admiterea greselilor si datelor eronate in continutul
actelor procedurale, fapt ce duce la nulitatea lor, iar asa — zisele erori mecanice nu
sunt admisibile In continutul tuturor actelor procesuale, cu atat mai mult cd actul de
corectare a lor din 26.07.2017 a fost infaptuit prin Incdlcarea normelor procesual —
penale, atragand nulitatea acestei probe si conform art. 94 Cod de procedura penala,
nu pot fi puse la baza sentintei sau altor hotarari judecatoresti.

Asupra acestei incalcari, instanta de apel nu s-a expus si nu a dat nici o
apreciere argumentatd in sensul admiterii sau respingerii documentelor procesuale
intocmite cu greseli vadite care nu puteau fi admise ca probe si prin urmare urmau a
fi excluse din dosar.

Totodata, in ordonanta de punere sub invinuire a lui Popa V. din 16.06.2017 si
in rechizitoriu nu este indicat clar si concret prin ce actiuni, fapte si mijloace a comis
inculpatul Popa V. infractiunea incriminata, rolul si genul de participatie a acestuia la
comiterea ei, intentia si consecintele actiunilor prejudiciabile a ultimului, nefiind
posibil de stabilit intrunirea elementelor infractionale si gradul de vinovatie in
actiunile inculpatului.

In acest context, invinuirea inaintata inculpatului Popa V. este incerta.

Martorii acuzarii Curnic D. si partea vatdmata XXXXXxX X. nu au fost audiati,
aceste probe nefiind verificate in sedinta de judecata.

Prin darea unei noi interpretari faptelor si probelor examinate in instanta de
fond, instanta de apel 1-a condamnat pe Popa V. pentru comiterea unei infractiuni mai
grave, decat cea retinuta in sarcina ultimului de catre instanta inferioara, agravandu-i
situatia neintemeiat.

Conform procesului verbal al sedintei de judecata in apel din 14.02.2018, au
fost cercetate o multitudine de probe, insa in hotararea instantei de apel s-a specificat
doar, ca vina inculpatilor se confirma prin materialele cauzei examinate in sedinta de
judecata, astfel incat au fost enumerate doar: procesul — verbal de cercetare la fata
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locului din 14.06.2017, procesul — verbal de examinare a obiectului din 22.06.2017,
raportul de expertiza judiciara nr. 2444/S din 28.06.2017, raportul de expertiza
judiciara nr. 225 din 04.07.2017.

Instanta de apel, contrar prevederilor art. 414 alin. (6) Cod de procedura
penald, nu a cercetat materialele prezentate in procesul de judecare a cauzei, adoptand
decizia bazatd doar pe declaratiile persoanelor participante in sedinta de judecata.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.2. A declarat recurs ordinar si avocatul Victor Pavlov, in care solicita casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante in privinta
inculpatului Birca Petru.

Recurentul a invocat cd, prin sentintd, prima instantd nu s-a €xXpus asupra
solicitarii apararii de a declara nulitatea procesului-verbal de examinare a telefonului
mobil care apartine inculpatului Birca P. Or, examinarea obiectului si transcrierea din
el a informatiilor s-a efectuat fard indicarea mijloacelor tehnice utilizate si in lipsa
inculpatului Birca P., care la acel moment se afla in custodia statului, incalcandu-i-se
astfel, dreptul la inviolabilitatea persoanei si a vietii private garantate la art. 11 s1 15
Cod de procedura penala.

Instanta de apel a descris fapta de agresiune sexuald a partii vatamate XXXXXXX
X., retinutd in sarcina ambilor inculpati ca fiind sdvarsitd in urma Iintelegerii
prealabile, constatare care nu se bazeazd pe probe utile, admisibile, pertinente si
veridice administrate de acuzare.

Insa, aceasta este o constatare eronatd a faptelor, asa cum rezultd chiar din
declaratiile partii vatdamate XXXXXxX X., precum ca inculpatul Popa V. nu a aplicat
violenta fizica sau psihica in privinta lui, decat doar prin lovirea cu palma peste cap,
fard a-1 impune la o anumita prestatie si doar dupa ce se consumasera ultimul raport
sexual pretins a fi executat de el catre inculpatul Birca P.

Astfel, inculpatul Popa V. nu a realizat latura obiectiva a infractiunii prevazute
la art. 172 alin. (1) Cod penal, iar lui Birca P. nu i se putea incrimina savarsirea unei
infractiuni prin participatie simpla.

Instanta de apel a depasit limitele Tnvinuirii or, potrivit rechizitoriului inculpatii
au fost invinuiti de comiterea infractiunilor prevazute la art. 42, 172 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal.

Prin ordonanta de punere sub invinuire a inculpatilor, procurorul nu a constatat
care este forma de participare a fiecaruia la savarsirea infractiunii - autor, instigator
sau complice, prevazutd la art. 42 Cod penal, iar din probele administrate in cadrul
cercetarilor judecdtoresti, inclusiv din declaratiile partii vatamate rezulta cd Popa V.
nu a realizat nemijlocit latura obiectiva a infractiunii.

Instanta de apel, nejustificat i1-a recunoscut pe inculpati vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fard a motiva necesitatea
excluderii acuzatiei de actionare prin participatie (nedefinita de procuror in actul de
transmitere a cauzei in instanta).



Aceastd stare de lucruri denota asupra ignordrii de cétre instanta de apel a
prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit caruia, judecarea
cauzei In primd instantd se efectueaza in privinta persoanei puse sub Invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a pronuntat o hotdrare de condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiazd solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
pronuntate si acesta este expus neclar. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs este in drept sa judece cauza si in baza temeiurilor
neinvocate, dar fara a agrava situatia condamnatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penali, judecarea
cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdfii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de
procedurd penald, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, Intemeiatd si
motivata. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) - 3) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este Invinuit inculpatul, daca aceastd faptd a fost savarsitd de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele
pentru care instanta a respins alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penald. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de fond:
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a) a constatat in descriptivul sentintei faptele comise de inculpati exact in felul
in care acestea le-au fost imputate prin rechizitoriu, conform carui actiunile lor au
fost incadrate 1n baza art. 42, 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Insa, ulterior, potrivit dispozitivului sentintei, contrazicandu-se, l-a condamnat
pe Popa Vasile in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, iar pe Birca Petru in baza art. 172
alin. (1) Cod penal (pct. 1., 2. din decizie);

b) doar a trecut in revista probele administrate pe caz, insa nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete, in fapt si in drept, privind fiecare invinuire separat
incriminata inculpatilor prin rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a
respins probele aduse in sprijinul acuzarii.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii pronuntate.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (2) si (6) Cod de procedura penala,
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala.
Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de
apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu
au fost consemnate in procesul-verbal. Conform art. 419 Cod de procedura penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in primi instanti. In corespundere cu art. 325 Cod de
procedurd penald, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite
daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare, modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului fiind admisa
numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod. Potrivit art. 385 alin. (1)
pct. 1) - 3) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea cdreia este Invinuit
inculpatul, dacd aceasta faptd a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura
penald, partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie s cuprindd descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care
instanta a respins alte probe. Potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
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Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora Ss-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, daca
probele corect au fost apreciate Tn ansamblu, prin prisma cumulului de dovezi anexate
la dosar. Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt daca
fapta Intruneste elementele infractiunii, daca normele de drept procesual si penal au
fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instanter de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotardrea Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005, cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 14.7.).

insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece:

a) nu a constatat, in descriptivul deciziei, faptele criminale, considerate ca
fiind dovedite, pentru fiecare inculpat in parte, imputate ultimilor separat prin
rechizitoriu, nefiind clar ce actiuni infractionale concrete a intreprins fiecare din ei.

Mai mult, a descris probele acumulate in cadru dosarului penal, dar nu a
apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv CU circumstantele concrete, in fapt si in drept, privind fiecare
invinuire separat incriminatd inculpatilor prin rechizitoriu, si nu a indicat motivele
pentru care a respins unele probe (pct. 4. din decizie);

b) nu a judecat cauza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, conform
carui inculpatilor le-a fost incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 172
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Or, instanta de apel, fara a indica motivele excluderii din calificarea juridica a
faptelor comise de inculpati a art. 42 Cod penal, a incadrat actiunile lor doar in baza
art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deci ca autori nemijlociti ai faptelor imputate,
agravandu-le astfel neintemeiat situatia.

c) nu a desfiintat integral sentinta si neintemeiat a mentinut-0 partial, prin
dispozitivul expus neclar in aspectul vizat, indicand divergent in descriptivul deciziei
ca ,, prima instantd, corect si echitabil a stabilit cuantumul prejudiciului moral in
privinta inculpatului Birca P.”. Or, solutia respectivd a fost adoptata in raport cu
condamnarea neintemeiatd, pe motivele enuntate supra, a inculpatilor Popa Vasile in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal si Birca Petru in baza art. 172 alin. (1) Cod penal;

d) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile martorului
Curnic D.

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se Intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararilor pronuntate, dispozitivul deciziei instantei de apel fiind expus
neclar, si ca recursurile de pe rol sunt intemeiate.
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Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecadrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si Intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare, declarate de avocatii Elena Buguta si Lilia Pascal
in numele inculpatului Popa Vasile si de avocatul Victor Pavlov in numele
inculpatului Birca Petru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 februarie 2018, in privinta inculpatilor Popa Vasile Xxx si Birca
Petru XxxxX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt

complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 17 iulie
2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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