Dosarul nr. 1ra-1236/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 decembrie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat si avocatul sau, Gagiu Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 10 iulie 2013, in cauza penald in privinta lui,

Parasciac Andrei Serghei, ndscut la 08 august 1986, originar
si domiciliat or. Soroca str. Mdrtisor, 9.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 06.03.2012-11.06.2012
2. 1ninstanta de apel: 09.11.2012-10.07.2013
3. ininstanta de recurs: 16.10.2013-18.12.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 11 iunie 2012, procesul penal in privinta lui
Parasciac Andrei Serghei, In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, a fost incetat in temeiul
art. 391 alin. (2) Cod de procedura penald, deoarece fapta comisa de acesta constituie o
contraventie, prevazuta de art. 78 alin. (3) Cod contraventional.

In baza art. 30 Cod contraventional, Parasciac A.S., a fost liberat de raspundere
contraventionald, din motivul expirarii termenului de aplicare a sanctiunii
contraventionale.

2. Potrivit sentintei, la 13 ianuarie 2012, in jurul orei 01.00, Parasciac A.S., aflindu-
se lingd marketul ,Prima” or. Soroca, a initiat un conflict cu Bordian Pavel, in
rezultatul cdru-i fapt, i-a aplicat ultimului mai multe lovituri peste diferite parti ale
corpului, cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-legald nr. 56 din
17.01.2012, vatamari corporale usoare. Ulterior, tot el i-a aplicat lui Bordian Iaroslav,
care avea intentia de a-i desparti, o lovitura pe antebratul sting, provocindu-i, conform
raportului de expertiza medico-legald nr. 57 din 17.01.2012, vatamari corporale usoare.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a considerat, neintemeiatd invinuirea
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si a reincadrat actiunile lui Parasciac A.S., in baza
art. 78 alin. (3) Cod contraventional, adica vdtimarea intentionatd usoard a integritatii
corporale, care a provocat o dereglare de scurtd duratd a sandtitii.



3. Sentinta a fost contestata cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Paragciac A.S., sa
fie condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu aplicarea art.
90 Cod penal, suspendindu-i conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba
de 3 ani. In motivarea apelului a invocat ci, instanta de fond gresit a stabilit
circumstantele cauzei, incorect a calificat actiunile inculpatului, ca fiind de ordin
contraventional. Considerd, ca prima instantd a ignorat declaratiile partilor vatamate,
din care rezulta ca actiunile s-au desfasurat in preajma unui magazin, iar Parasciac A.S.
a avut cu sine cutit si 1-a folosit in cadrul incaierarii, nu s-a tinut cont de concluziile ce
se contin in raporturile de expertiza medico-legald, de declaratiile martorilor Cravtova
I. si Gorceac L. In opinia sa, pdrtile vatamate si martorul Cravtova I. si-au schimbat
declaratiile in sedinta de judecatd, fiind in relatii de prietenie cu inculpatul pentru a-1
ajuta de a evita raspunderea penala. Faptul, ca partile vatdmate s-au impacat cu
inculpatul, poate servi ca temei de aplicare a unei pedepse mai blinde, dar nu de a
inceta procesul penal in privinta acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2013, a fost
admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarire prin care
Parasciac A.S. a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat pe
un termen de proba de 1 an.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut cd, la adoptarea
sentintei, instanta de fond nu a dat destula eficienta prevederilor art. 384, 385, 391, 394
Cod de procedurd penala si a adoptat o solutie, care contravine circumstantelor
stabilite In spetd, iar dispozitivul este iIn contradictie cu cele retinute in sarcina
inculpatului.

Instanta de apel, a considerat cd, desi pe cauza data s-au acumulat un sir de
probe, care indicd la prezenta in actiunile lui Parasciac A.S. a elementelor constitutive
ale infractiunii, ce i s-a imputat de cdtre organul de urmarire penald, instanta de fond
le-a dat o apreciere gresita si pripit a dedus, ca actiunile inculpatului constituie o fapta
contraventionald prevazuta de art. 78 alin. (3) Cod contraventional.

Prin urmare, instanta de apel a statuat ca din declaratiile partilor vatdmate, date
atit in sedinta de judecatd a instantei de fond, respectiv reproduse si in instanta de
apel, rezulta cd, actiunile de conflict le-a demarat inculpatul si au avut loc linga
marketul ,,Prima” din or. Soroca, conflictul a demarat practic fara motive, dupa care
au urmat loviturile aplicate partilor vatamate, in urma carora s-au depistat leziuni
corporale. Declaratiile partilor vdtamate se completeaza si prin probele anexate la
materialele cauzei penale si anume:

- comunicarea telefonicad din 13.01.2012, din care rezultd, cd la sectia traumatologie

au fost adusi Bordian P., 26 ani, care are plagd de cutit la git si la burtd, si Bordian

L., care are plaga de cutit la mind, fiind batuti linga ,, Non Stop" la Soroca Noua

(f.d.5);



- procesul verbal de cercetare la fata locului din 20.01.2012, din care rezultd cd in
raza unde au avut loc conflictul intre inculpat si partile vatamate, este amplasat
magazinul , Prima”, liceul ,C. Stere”, barul ,Lida” (f.d. 7);

- procesul verbal de examinare a obiectului din 30.01.2012 si fisele fotografice,

din care rezulta, ca s-a cercetat scurta lui Bordian Ia., care avea o deteriorare sub

forma de taietura - intepare cu lungimea de 2 cm (f.d.16-18);

- certificat de la sectia traumatologie, din care rezulta, ca au fost transportati

Bordian P., a. n. 1985, care are plagd de cutit la git si la peretele abdominal, si

Bordian Ia., a.n.1989, care are plaga taiata a antebratului sting cu lezarea vaselor

(f.d.23);

- raport de examinare medico-legald nr. 57, in privinta lui Bordian Ia., din care

rezultd, ca acesta a relatat - la 13.01.2012 a fost taiat cu cutitul si s-a depistat plaga

tdiatd a antebratului sting, care s-a produs cu obiect taietor, la data respectiva si se
calificd ca vatamari corporale usoare, cu dereglare de sdandtate de pina la 21 zile

(f.d. 24);

- raport de examinare medico-legald nr. 56, in privinta lui Bordian P., din care

rezultd, ca acesta a relatat - la 13.01.2012, a fost tdiat cu cutitul si s-a depistat plagi

tdiate pe partea posterioara a gitului si abdomenului, care s-a produs cu obiect
tdietor, la data respectiva, se califica ca vatamari corporale usoare, cu dereglare de

sdnatate de pina la 21 zile (f.d. 25);

- raport de examinare medico-legald nr. 52, in privinta lui Parasciac A., din care

rezultd, ca la baza degetului 1 al manii stingi s-a depistat o plagd liniard cu

lungimea de 2,5 cm cu marginile regulate, colturile ascutite acoperita cu crusta la
nivelul pielii, plagd tdiata, care s-a produs cu un obiect taietor, ce se califica ca

vatamadri corporale neinsemnate (f.d.26);

-rapoartele de expertizd medico-legala in privinta lui Bordian Ia. si respectiv

Bordian P., din care rezulta, ca la ambii s-au depistat plagi tdiate, care au fost

cauzate cu un obiect tdietor - intepator, vatamari ce se califica la categoria celor

usoare, care au produs dereglare de sanatate de scurta duratd, pina la 21 zile

(£.d.30, 32).

Instanta de apel, a constatat ca Parasciac A.S., la 13.01.2012, in jurul orei 01.00,
aflindu-se in fata magazinului ,Prima” din or. Soroca, din intentii huliganice,
incalcind ordinea publicd, printr-o obrdznicie deosebitd, a initiat un conflict cu Bordian
P., in procesul cdruia i-a aplicat mai multe lovituri peste diferite parti ale corpului,
cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala, vatamari corporale usoare,
dupa care la intentia lui Bordian Ia., de a-i desparti, i-a aplicat si acestuia o lovitura in
regiunea antebratului sting cu un obiect intepator, cauzindu-i conform raportului de
expertizd, vatamari corporale usoare. Din probele enuntate mai sus, instanta de apel a
conchis cd in actiunile inculpatului sunt prezente elementele infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal - huliganism agravat, adicd actiuni intentionate, care incalca



grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, sdvirsite cu
aplicarea altor obiecte pentru vdtamarea integritatii corporale sau sandtatii.

Referitor, la faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, instanta de apel a
mentionat ca, Tnhsusi acesta nu a negat faptul ca conflictul cu Bordian P. a avut loc linga
magazin, In prezenta altor persoane, inclusiv cu intervenirea lui Bordian Ia., dupad care
a continuat conflictul, iar in rezultatul acestor actiuni, ambele pdrti vatamate au fost
transportate cu ambulanta. Desi, pdrtile vatdamate in cadrul sedintei de judecatd au
declarat ca nu au vazut cutitul sau alt obiect In mana inculpatului, in opinia instantei
de apel, insasi faptul ca la acestea au fost depistate vatamari corporale, care conform
raportului de expertizd, au putut fi provocate cu un obiect tdietor-intepator,
demonstreaza, ca Parasciac A.S., a actionat cu utilizarea unui obiect taietor. Mai mult
ca atit, la insusi inculpatul, s-au depistat vatamari corporale la mana, care conform
concluziei raportului de expertiza medico-legald a fost cauzat de un obiect tdietor-
intepator, ceea ce demonstreaza faptul ca acest obiect s-a aflat in mana inculpatului.

Faptul, ca obiectul cu care s-a actionat nu a fost gasit, instanta de apel considera
cd nu constituie temei de reincadrare a actiunilor inculpatului sau achitarea acestuia,
deoarece este dovedit faptul ca ambele parti vatdmate au suferit consecinte, in
rezultatul utilizarii unui astfel de obiect, iar actiunile sau desfasurat intr-un loc public,
in prezenta mai multor persoane, fiind ignorata prezenta altor persoane. Toate
circumstantele indica spre faptul ca, inculpatul constientiza faptul cd actioneaza in loc
public, in vazul altor persoane, care se odihneau, insa intentionat a desfasurat actiunile
sale cu utilizarea obiectelor de atac.

In privinta sustinerii inculpatului, precum c& vatimarile corporale stabilite la
partile vatamate, au putut provine, de la cioburi de sticla, precum care erau pe jos, nu
au fost retinute de catre instanta de apel, deoarece sint combdtute prin declaratiile
pdrtii vatamate Bordian Ia., care a declarat cd in locul unde a avut loc conflictul, nu
erau cioburi de sticld, era un loc curat si vizibil, de asemenea si prin declaratiile
medicului-legist Rusu N., din care rezulta ca ambele parti vatamate au declarat ca au
fost taiate cu cutitul si anume in atare circumstante puteau provine leziunile corporale
stabilite la ei.

De asemenea instanta de apel, a apreciat schimbarea declaratiilor partilor
vatamate, ca explicabild, deoarece din declaratiile acestora, ei s-au Impadcat cu
inculpatul si nu doresc si fie atras la rispundere. Insd circumstantele date pot fi luate
in consideratie de catre instanta la stabilirea pedepsei lui Parasciac A.S. si nu a
recalifica faptele inculpatului, ca contraventie.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a dat eficienta prevederilor
art. 7, 61, 75 Cod penal si a luat in consideratie cd acesta este la prima sa abatere de la
lege, se caracterizeaza pozitiv, este angajat in cimpul muncii, si-a exprimat cdinta
sincera pentru cele intimplate, insusi partile vatamate nu doresc ca acesta sd fie atras la
rdspundere, circumstante ce denota aplicarea art. 90 Cod penal, suspendind
executarea pedepsei cu inchisoare.



6. Decizia instantei de apel, este contestatd cu recurs ordinar de cdtre inculpat, si
avocatul sau, Gagiu Ion, care au solicitat casarea acesteia si Incetarea procesului penal,
invocind ca temei de recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald. Mentioneaza ca:

- Invinuirea Tnaintatd este eronata si fara suport juridic;

- cauza penald a fost intentatd cu Incdlcarea art. 262 alin. (1) Cod de procedura
penala si anume lipseste: plingerea, denuntul, autodenuntul, iar banuiala rezonabila
depistata nemijlocit de catre organul de urmarire penald sau procuror nu are nici o
acoperire;

- a avut in timpul si in locul descris o incaierare cu partile vatamate, dar nu a fost
deranjat nimeni, nu s-au comis stricaciuni, n-au fost cuvinte obscene, a lipsit cu
desdvarsire huliganismul;

- In instanta de apel nu s-au constatat calificativele ,obrdznicii deosebite”, ,intentii
huliganice”, ,incdlcarea grosoland a ordinii publice” si ,sdvirsite cu aplicarea altor obiecte
pentru vdtamarea integritatii corporale sau sandtitii”;

- partile vatamate din prima sedintd au declarat ca nu au fata de inculpat careva
pretentii si nu doresc sa fie pedepsit.

7. Verificand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Reiesind din textul recursului, acesta este intemeiat in baza pct. 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penal, deoarece recurentii considera ca, instanta de apel a dat o
incadrare juridica gresita faptei savirsite de catre inculpat.

Instanta de recurs mentioneazd, ca pentru o atare concluzie, trebuie sa se tina cont
de fapta savirsita si cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, si daca aceasta
fapta a fost incadratda in norma penala corectd, iar dacd fapta s-a incadrat intr-o alta
normd penald, inseamnad ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Temeiul invocat in recurs, in opinia Colegiului penal, nu si-a gdsit confirmarea,
nefiind stabilite presupusele erori de drept.

Prin urmare, Colegiul statueaza, ca instanta de apel a cercetat toate probele, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
obiectiva din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii In cauza si care in
ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii imputate.

Totodata, instanta de recurs atesta faptul, ca instanta de apel corect a stabilit starea
de fapt si in actiunile lui Paragciac A.S., just au fost retinute elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si anume — huliganismul agravat,
adicd actiuni intentionate, care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
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asupra persoanelor, sdvirsite cu aplicarea altor obiecte pentru vitdmarea integrititii corporale
sau sandtatii.

Colegiul penal remarca ca, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 287 Cod
penal, consta in fapta prejudiciabilda exprimata in actiunile care incalca grosolan
ordinea publica, insotita de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, ori in
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie
deosebita.

Din cele sus mentionate reiese ca fapta prejudiciabila examinata cunoaste patru
modalitdti normative cu caracter alternativ, iar in actiunile inculpatului a fost retinuta
modalitatea: actiuni care incalci grosolan ordinea publicd, insotitd de aplicarea violentei
asupra persoanelor.

Prin actiuni care incalcd grosolan ordinea publicid se Intelege fapta savirsitd in public,
indreptatd impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca normele etice, tulbura ordinea publica si
linistea persoanelor.

Din materialele cauzei si anume procesul verbal de cercetare la fata locului din
20.01.2012 (f.d. 7) rezulta cd, in raza unde au demarat actiunile sint amplasate
magazinul , Prima”, liceul ,,C. Strere”, barul ,Lidia”, fapt ce dovedeste ca actiunile s-
au petrecut in loc public. Chiar din declaratiile inculpatului se atestd cd actiunile au
avut loc linga magazin in prezenta altor persoane. Cel putin din declaratiile acestuia,
actiunile indreptate asupra partii vatamate Bordian P., au avut loc in vazul prietenei
(sotiei) acestuia, Cravtova I., care a declarat ca a vazut cum Bordian P. si inculpatul se
certau (f.d. 147). lar din declaratiile pdrtii vatdmate Bordian Ia., rezultd ca acesta
discuta intr-o parte de magazin cu niste baieti cunoscuti si cind a intors capul a vazut,
cd varul sdu - partea vatamata Bordian P., era la pamint fiind atacat de catre inculpat si
a alergat sa-i desparta.

Modalitatea de huliganism, retinuta in actiunile inculpatului, fapta prejudiciabila
presupune aplicarea violentei asupra persoanelor.

In sensul art. 287 Cod penal, prin violenti se are in vedere violenta soldatd cu
vatdmarea usoara a integritdtii corporale sau a sanatatii ori violenta soldatd cu leziuni
corporale care nu presupun nici dereglarea de scurtd durata a sanatatii, nici pierderea
neinsemnata si stabild a capacitdtii de munca. Astfel, in speta data prezenta violentei
este constatatd prin rapoartele de expertiza medico-legald nr. 28 ,A” si 31 ,A” in
privinta partilor vatdamate Bordian Ia. si Bordian P., la care s-au depistat vatamari
corporale usoare (f.d. 30, 32).

Totodata instanta de recurs, remarca ca, cit priveste agravanta prevazuta de alin.
(3) art. 287 Cod penal si anume aplicarea obiectului pentru vitimarea integrititii corporale
sau sindtdatii, a constituit obiectul discutiei in instanta de apel si in opinia Colegiului,
just a s-a conchis, ca un astfel de obiect a fost aplicat de catre inculpat, chiar daca acesta
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este negat de catre inculpat si nu a fost depistat de catre organul de urmarire penals,
insa din cumulul de probe mentionat in pct. 5, al prezentei decizii si anume declaratiile
medicului-legist, N. Rusu, audiat in instanta de apel (f.d. 217-218), declaratiile
martorului Gorceag L. (f.d. 151-154), Cravtova I. (f.d. 147-149), procesul verbal de
examinare a obiectului cu fototabela din 30.01.2012 (f.d. 16-18) si rapoartele de
examinare medico-legala nr. 52, 56, 57 (f.d. 24-26), faptul dat este vadit.

Referitor la argumentul, recurentilor precum cd, procesul penal a fost intentat cu
incdlcarea art. 262 alin. (1) Cod de procedurd penald si anume lipseste: plingerea,
denuntul, autodenuntul, iar banuiala rezonabila depistatda nemijlocit de catre organul
de urmarire penald sau procuror nu are nici o acoperire, Colegiul mentioneaza ca cauza
penala a fosta inceputd In baza ordonantei din 23.01.2012, ca rezultat a banuielii
rezonabile de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, avind ca
substrat - comunicarea telefonica nr. 282 din 13.01.2013, parvenitd de la medicul
serviciului medical de urgenta.

Potrivit art. 276 Cod de procedura penald, pornirea urmaririi penale in baza
plingerii victimei, in cazul sdvirsirii infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal, nu
este obligatorie.

Totodata, instanta de recurs, remarca ca, in conformitate cu alin. (4) art. 251 Cod
de procedura penald, incdlcarea oricdrei alte prevederi legale decit cele prevazute in
alin.(2) atrage nulitatea actului dacd a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cind
partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau In instanta de judecata — cind partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si In cazul In care proba este prezentata
nemijlocit in instantd. Ins3, acest argument nu a fost invocat nici la o etapa a procesului
penal, fiind invocat direct in instanta de recurs, din care considerente, Colegiul penal, il
considera neintemeiat.

Cit priveste argumentul recurentilor, precum cd partile vatamate nu au pretentii
de ordin material sau moral, precum si faptul ca ei nu doresc ca inculpatul sa fie atras
la rdspundere, in speta data, nu constituie temei de a inceta procesul penal in privinta
lui Parasciac A.S., faptul dat a fost luat in consideratie la individualizarea pedepsei de
catre instanta de apel.

Avind ca reper cele sus expuse, Colegiul conchide, ca cele invocate de recurent si
avocatul sdu, nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecarii deciziei instantei de
apel si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpat si avocatul sau,
Gagiu Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2013,
in cauza penala in privinta lui Parasciac Andrei Serghei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 ianuarie 2014.

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Nicolae Gordila

Elena Covalenco



Presedinte: (semnatura)
Judecatori: (semnatura)
(semnatura)
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