Dosarul nr. 1ra-1239/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatii Casu Ruslan si Cutulab Victor in numele inculpatului, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie
2018, in cauza penala in privinta lui

Danu Eugeniu XxXxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.11.2015 - 06.06.2017,
Instanta de apel: 21.08.2017 - 28.02.2018;
Instanta de recurs: 28.05.2018 - 20.06.2018;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 06 iunie 2017,
Danu Eugeniu a fost a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(4)
lit.b) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
privind circulatia drogurilor pe termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate pe termen de proba de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, la 09.09.2015,
Danu Eugeniu a procurat, transportat si pastrat substanta psihotropd amfetamina,
1,153 g, ce constituie proportii deosebit de mari, fara scop de instrainare, pana la ora
16.00, cand in urma perchezitiei autorizate, a fost depistat la domiciliul Danielei
Mutruc, pe adresa mun. xxxx, bd. xxxx, unde locuia si el.

2.1. De catre organul de urmarire penala actiunile lui Danu Eugeniu au fost
incadrate in baza art. 217" alin.(4) lit.b) si d) Cod penal - pastrarea, transportarea si
distribuirea substantelor narcotice sau psihotrope, in scop de instrdinare, a caror
utilizare Tn scopuri medicinale este interzisd, de doud sau mai multe persoane,
savarsite de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a depus apel procurorul solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru



prima instanta, prin care Danu Eugeniu sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 217" alin. (4) lit.b) si d) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
privind circulatia drogurilor pe un termen de 5 ani.

In motivarea cererii a invocat ca:

- instanta a recalificat faptele comise de catre Danu Eugeniu drept
LWpastrarea drogurilor fara scop de instrainare in proportii deosebit de mari”, in
baza art. 217 alin.(4) lit.b) Cod penal si la emiterea sentintei, in mod eronat a pus la
baza concluziilor sale declaratiile date de catre Danu Eugeniu, potrivit carora,
ultimul a pastrat drogurile respective nu in scop de instrainare, ci in scopul
consumului personal, ignorand probele acumulate in cadrul urmaririi penale si
cercetate In cadrul cercetarii judecatoresti;

- inculpatul desi nu si-a recunoscut vina in privinta invinuirii Tnaintate, in
cadrul audierii a comunicat cu lux de amanunte cum a participat la cateva episoade
infractionale de vanzare si cumparare a drogurilor, atat cu Predeus Anastasia, cat si
cu investigatorul sub acoperire, unde acesta nemijlocit a transmis banii, a luat
,marfa” si a transmis-o cumparatorului.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
februarie 2018 a fost admis apelul declarat, casata sentinta total si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Danu Eugeniu a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217" alin.(4), lit. b),d) Cod penal la
8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
circulatiei preparatelor medicale pe termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a indicat ca, prima instanta a
comis o eroare de drept si eronat a conchis de a reincadra actiunile prejudiciabile ale
inculpatului Danu Eugeniu de la art. 217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal la art.217
alin.(4) lit.b) Cod penal.

De asemenea, instanta a retinut cd fapta constatatd prin sentinta primei
instante este una neclard, instanta atribuind inculpatului actiunea de procurare a
substantei psihotrope, care nu se contine in Tnvinuirea inaintatd lui Danu Eugeniu.

Colegiul penal a_constatat ca, Danu Eugeniu, de comun acord si prin
intelegere prealabila cu Mutruc Daniela, Delogramatic Gabriel si alte persoane, la
moment neidentificate, din interes material, actionand conform unui plan criminal
bine organizat, in scopul obfinerii unui profit banesc in urma comercializarii pe
teritoriul Republicii Moldova a drogurilor si anume a amfetaminei, formand in acest
scop o reuniune stabild de persoane, care s-au organizat in prealabil pentru a comite
una sau mai multe infractiuni, a comis organizarea pastrarii, transportarii si
distribuirii substantelor narcotice in scop de distribuire.




Astfel, grupul infractional respectiv este compus din mai mulfi membri, care
s-au organizat in prealabil pentru a organiza diferite scheme complexe ce le-ar
permite introducerea in Republica Moldova a substantelor narcotice de tip ,,extazy”,
Lamfetamina” si ,,heroind” pentru comercializarea acestora pe teritoriul tarii. Dilerii
grupului au creat o ierarhie de transmitere a substantelor narcotice, avand drept scop
camuflarea schemei infractionale si comercializarea catre consumatorii de droguri
de nivel inferior, droguri ce au fost primite de la dilerii ierarhic superiori.

In asa mod, Delogramatic Gabriel si cu alte persoane la moment
neidentificate, faceau rost de substanta psihotropa ,,amfetamina”, prin diferite
metode ilegale, inclusiv si de peste hotarele Republicii Moldova, pe care le
transmiteau altor persoane pentru comercializarea pe teritoriul mun. Chisindu,
printre care fiind si Mutruc Daniela si Danu Eugeniu. Dupa primirea substantelor
psihotrope de cdtre Mutruc Daniela, aceasta, prin intermediul lui Danu Eugeniu,
comercializa amfetamina la pret de 600 lei pentru un gram altor persoane
consumatoare de droguri.

In acest scop, Danu Eugeniu a pistrat cu scopul de a comercializa in
continuare, la domiciliul lui Mutruc Daniela, unde locuieste si acesta, substanta
amfetamina, avand masa totalda 1,153 g, ceea ce se considera proportii deosebit de
mari, s1 care conform raportului de expertizd chimica nr.8828 din 11.09.2015,
constituie amfetamina, substanta psihotropa neutilizata in scopuri medicinale, care a
fost ridicata in cadrul perchezitiei autorizate la domiciliu la 09.09.2015, ora 16.00, la
adresa mun. XxxX, bd. XXXX.

In cadrul sedintei instantei de apel, audierea inculpatului Danu Eugeniu nu a
avut loc, din motiv ca acesta se ascunde de la prezentarea in instantd, motiv pentru
care a si fost anuntat in cdutare. Totodatd, instanta de apel a verificat declaratiile
date de catre inculpat n sedinta de judecata a primei instante.

Astfel, initial, in cadrul sedintei din 29.12.2015, Danu Eugeniu a solicitat
examinarea cauzei penale in conformitate cu prevederile art.364* Cod de procedura
penald, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, iar in cadrul sedintei
din 22.01.2016, avocatul Victor Cutulab a inaintat instantei o cerere de reluare a
cercetarii judecatoresti si examinare a cauzei penale dupa procedura generala.

Prin incheierea primei instante din 22.02.2016, a fost reluatd cercetarea
judecatoreasca si a dispus examinarea cauzei in procedurd generald, deoarece au
aparut circumstante care exclud aplicarea dispozitiilor art.364" Cod de proceduri
penala.

Cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportate la
declaratiile partilor date in sedinta de judecata, Colegiul penal a stabilit in sarcina
inculpatului incadrarea juridica corespunzitoare si anume, art.217" alin.(4) lit.b) si
d) Cod penal, adica pastrarea, transportarea si distribuirea substantelor narcotice



sau psihotrope in scop de instrainare, a caror circulatie in scopuri medicinale este
interzisd, de catre doua sau mai multe persoane, savdrsite de un grup criminal
organizat, in proportii deosebit de mari.

In opinia Colegiului, proportiile deosebit de mari sunt confirmate prin
raportul de expertizda chimica nr.8828 din 11.09.2015, anexat la materialele
dosarului, potrivit caruia, substantele sub forma de praf ridicate de la domiciliul lui
Mutruc Daniela in care locuia si inculpatul Danu Eugeniu, reprezintd amfetamind cu
masa de 1,153 g, ce se refera la substante psihotrope neutilizate in scopuri
medicinale, iar conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie
proportii deosebit de mari.

In ceea ce priveste agravanta grupul criminal organizat, Colegiul penal a
relevat ca inculpatul a actionat in calitate de coautor la comiterea acestei infractiuni,
actionand de comun acord si impreuna cu Mutruc Daniela, Delogramatic Gabriel,
urmarirea penald in privinta cdrora a fost disjunsa, si altt membri ai grupului
criminal, care nu au fost identificati de catre organul de urmarire penala.

Astfel, reiesind din declaratiile inculpatului, precum si din materialele
dosarului, rezultd ca in cadrul urmaririi penale, monitorizand gruparea criminala
care se ocupa cu comercializarea amfetaminei, au fost intreprinse un sir de masuri
speciale in vederea identificarii participantilor, si anume ,,achizitia de control” cu
antrenarea investigatorului sub acoperire cu date de identitate cifrate in scopul
culegerii de informatii, documentarii actiunilor presupusilor infractori implicati in
traficul ilicit de droguri si in scopul stabilirii provenientei substantelor narcotice ce
erau comercializate de membrii grupului infractional.

La 26.08.2015, investigatorul sub acoperire Bagrin Sergiu a primit de la
ofiterul de investigatii mijloace banesti pentru a efectua achizitia de control a
substantelor psihotrope de la persoana pe nume ,,Dana”, domiciliatd in mun. XXXX,
bd. xxxx. Astfel, tot in acea zi, la ora 20.00., intrand in apartamentul in cauza, a
deschis usa persoana care s-a prezentat ca ,,Dana”, care ulterior s-a stabilit ca este
Mutruc Daniela si ultima i-a propus investigatorului sub acoperire sa procure doua
grame de amfetamina la pret de 550 lei pentru un gram, comunicandu-i ca este de o
calitate superioard. Ulterior, ,,Dana” I-a condus pana la frigider si din congelator a
scos mai multe pachetele din polietilend in care se aflau substante albe, dintre care a
procurat doua pachetele a cate un gram, achitind suma de bani solicitati. In timp ce
se pregatea sa iasa din casa, a intrat un barbat necunoscut cu varsta de 20 - 22 de
ani, insa ,,Dana” i-a comunicat sa nu-si faca griji, din motiv ca dansul este prietenul
ei si este la curent cu toate. Pachetelele in cauza au fost predate organului de
urmarire penald de catre investigator.

De asemenea, reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal constata ca la
o data ulterioara, monitorizand in continuare gruparea criminala in cauza, a mai fost
intreprinsd o achizitie de control de la persoanele in cauza. Astfel, in cadrul



masurilor speciale de investigatii petrecute, si anume ,achizitia de control” cu
antrenarea investigatorului sub acoperire cu date de identitate cifrate in scopul
culegerii de informatii, documentarii actiunilor presupusilor infractori implicati n
traficul ilicit de droguri si nu in ultimul rand, in scopul stabilirii provenientei
substantelor narcotice ce erau comercializate de membrii grupului infractional, la
04.09.2015, investigatorul sub acoperire Bagrin Sergiu a primit de la ofiterul de
investigatii mijloace banesti pentru a efectua achizitia de control a substantelor
psihotrope de la persoana pe nume ,,Dana” domiciliatd in mun. XxXX, bd. XXxX.
Astfel, tot in acea zi a facut legaturd cu Mutruc Daniela, care i-a comunicat ca are
MDMA la pret de 700 lei pentru un gram si i-a spus ca este mai scump, dar efectele
sunt mai puternice ca la amfetamina. In timpul discutiei telefonice cu Daniela
Mutruc, aceasta i-a transmis receptorul prietenului sau ,,Eugen”, care este inculpatul
Danu Eugen, care I-a fel i-a confirmat despre calitatea deosebita a produsului.

In urma intelegerii, Danu Eugeniu s-a urcat in masina investigatorului sub
acoperire si s-au deplasat in mun. XXxX, bd. Dacia in apropierea Centrului comercial
,»1l1na”. Pe drum, Eugen Danu discuta la telefon cu o persoana pe nume ,,Andrei”,
care-1 explica cum sa se parcheze cand ajung. Ajungand in fata magazinului ,,Tina”,
Eugen Danu i-a cerut 1 400 lei si a iesit din magind. Acolo s-a intdlnit cu o persoana
necunoscutd si, venind inapoi in automobil, i-a transmis investigatorului sub
acoperire Bagrin Sergiu doud pliculete cu masa uscatd de culoare alba.
Investigatorul i-a comunicat cd nu crede ca sunt doua grame, iar Danu Eugeniu i-a
propus sa meargd la Mutruc Daniela sa le cantareasca, caci ea are cantar la scard
mica. In timp ce se deplasau spre domiciliul Danielei Mutruc, Danu Eugenu ii
explica cd persoana pe nume ,,Andrei” personal a cantdrit drogurile si a spus ca a
vazut singur ca sunt exact doua grame. Ajungand pe adresa in mun. XXxX, bd. XXxX,
Danu Eugen a cantarit masa procurata pe cantarul la scara mica si erau intr-adevar
2,19.

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului, Colegiul a mentionat ca, in
privinta inculpatului nu au fost retinute circumstante atenuante, agravante sau
temeiuri de liberare de raspundere penala, nu se afla la evidenta medicului psihiatru
sau narcolog, antecedentul penal este stins, acesta fiind anterior judecat prin sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 27.11.2015 in baza art.287 alin.(2) Cod
penal, prin care i s-a aplicat amenda in marime de 10 000 lei, care a fost achitata.

Tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite fiind
una deosebit de grava, de persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat, de
lipsa circumstantelor agravante si a celor atenuante, retindnd faptul ca Danu
Eugeniu nu si-a recunoscut vina in comiterea faptei infractionale incriminate,
Colegiul a conchis de a-i aplica ultimului pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.217" alin.(4), lit.b) si d) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pe termen de 8 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei preparatelor medicale



pe termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar pedeapsa
respectivda poate sa restabileasca echilibrul social perturbat prin comiterea
infractiunii si sa asigure, totodata, realizarea scopului legii penale.

5. Nefiind de acord cu decizia pronuntata avocatul Ruslan Casu in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar, indicand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei,
deoarece apelul gresit a fost admis.

In motivarea recursului avocatul a indicat dezacordul cu modul de apreciere a
probelor in instanta de apel. Decizia este una neintemeiata, deoarece din continutul
acesteia se releva faptul ca a fost pronuntatd cu tendinta de a depasi dubiile
invinuirii si totodatd, vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
217" Cod penal nu a fost demonstrata, iar declaratiile investigatorului sub acoperire,
care partial nu sunt coroborate cu declaratiile martorilor, urmau a fi apreciate critic.

5.1. Impotriva deciziei a depus recurs ordinar si avocatul Victor Cutulab in
numele inculpatului, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de
procedurd penald, prin care solicitd casarea acesteia, cu menfinerea sentintei,
deoarece apelul gresit a fost admis, pe motiv ca:

- organul de urmarire penald nu a stabilit dacd substanta narcotica a fost
instrainatd de catre Danu Eugeniu altor persoane, deoarece reiesind din declaratiile
martorilor Mutruc si Predeus, acestea urmau a fi consumate si mai mult ca atat,
declaratiile celor doi martori sunt contradictorii;

- la materialele cauzei lipsesc probe care ar confirma existenta unui grup
criminal organizat si prin urmare, actiunile inculpatului eronat au fost calificate.

6.  Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt vadit
neintemeiate din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instangele
de fond si de apel, iar erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constatda ca, potrivit recursurilor ordinare declarate autorii
invoca ca temei de drept pct. 12), 8) si 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
si reiesind din faptul ca recurentii indica aceleasi solicitari, instanta se va expune
concomitent asupra acestora.



Astfel, avocatul Ruslan Casu referindu-se la pct. 6 din norma mentionata, a
stipulat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, insa
din continutul recursului reiese ca dansul nu este de-acord cu modul de apreciere a
probelor de catre instanta de apel.

In acest context, Colegiul retine ci, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus la casarea sentintei instantei de fond, in
fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, ea fiind una legala si bine motivata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, la
examinarea cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101
Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dandu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod
penal.

Subsidiar, Colegiul retine ca, invocarea pretinsei erori care cade sub incidenta
pct. 6, din partea avocatului in numele inculpatului, nu este intocmai inteleasa de
instanta de recurs, odata ce, in dosarul dat, cererea de apel a fost declarata doar de
catre procuror. Respectiv, doar din partea apelantului ar fi fost permisibile atare
critici, iar din partea partii care nu a declarat apel, sensul celor pretinse devine
incert.

Cele mentionate denota faptul ca, argumentele avocatului sunt neintemeiate,
lar prevederile art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala, nu-si gaseste
confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

In ce priveste pretinsa eroare de drept previzuta la pct.8) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penald, semnalatd de avocatul Victor Cutulab in numele
inculpatului, instanta de recurs o considera ca fiind indicata in mod declarativ,
deoarece acest temei este prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza a comis in
aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea
judecatoreasca s-a facut referire la sdvarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite
faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective, insd, reiesind din alegatiile recurentului, acesta nu este de-
acord cu incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod
penal de catre instanta de apel, solicitind mentinerea sentintei prin care actiunile lui
Danu Eugeniu au fost reincadrate in baza art. 217 alin.(4) lit.b) Cod penal, temei
care de fapt se incadreaza in pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurad penala,
potrivit cdruia hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a



repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal analizand argumentele si solicitarile recurentului sub aspectul
celor mentionate mai sus in coraport cu materialele cauzei si decizia recuratd, ajunge
la concluzia ca acest temei urmeaza a fi respins, deoarece instanta de apel in urma
judecarii cauzei si cercetarii probelor corect a casat sentinta primei instante,
adoptand o solutie motivata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept,
prin care actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217" alin. (4) lit. b), d)
Cod penal, conform actului de invinuire.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul mentine constatarea instantei de
apel, precum ca Danu Eugeniu a pastrat acea substantd amfetamina cu masa totala
de 1,153 g cu scopul de a fi comercializata, adica de a fi instrdinatd. Prezenta
scopului de instriinare indispensabil duce la incadrarea actiunilor in baza art. 217"
Cod penal, or, deosebirea dintre infractiunile prevazute la art. 217 si 217" Cod penal
se refera la lipsa sau la prezenta scopului de instrainare. Lipsa scopului de
instrainare in cazul infractiunilor prevazute la art. 217 Cod penal denota dorinta
faptuitorului de a intrebuinta substantele narcotice, psihotrope sau analoagele
acestora pentru consum propriu ori alte asemenea dorinte.

Faptul ca inculpatul a savarsit aceasta infractiune prin intentie directd, in
interes material, se confirma prin declaratiile martorilor si in special, a lui Bogaci
Dumitru, persoana infiltrata ca investigator sub acoperire, iar indicarea unui scop in
continutul incrimindrii se justifica atunci cand, pentru caracterizarea infractiunii si a
periculozitdtii sociale a infractorului, este important rezultatul spre care acesta tinde.

In esentd, toate acestea contureaza convingerea ferma a instantei de recurs ca
inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu si
urmeaza sia execute pedeapsa stabilitd de instanta de apel, iar criticile aduse de
aparatorul inculpatului se apreciaza ca fiind vadit neintemeiate.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, instanta apreciind just probatoriul administrat, specificaind
motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, iar argumentele din recursurile
declarate de partea apararii in acest aspect, sunt nefondate si prin urmare, prezenta
circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra
inadmisibilitatii recursurilor declarate, pe motiv ca acestea sunt vadit neintemeiate.

1. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii Casu Ruslan
si Cutulab Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
28 februarie 2018, in cauza penald in privinta lui Danu Eugeniu, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



