Dosarul nr.1ra-1057/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 iunie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Liliana Catan si lon Guzun,

judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2018, declarat
de avocatul Luca Alexandru in numele partilor vatamate Mustafenco Nina si
Mustafenco Viorel in cauza penala in privinta lui

Prodan Gutiera.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta:  05.07.2017 - 14.12.2017;
2. Instanta de apel: 19.01.2018 - 01.02.2018;
3. Instanta de recurs: 03.05.2018 - 19.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 14 decembrie 2017,
Prodan Gutiera a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.264 alin.(1)
Cod penal la amenda in marime de 490 unitati conventionale, fara privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

Actiunea civila a fost admisa, dispunandu-se incasarea de la Prodan Gutiera in
beneficiul partii vatamate Mustafenco Viorel a prejudiciului material in suma de
2411,56 lei, iar in beneficiul lui Mustafenco Nina a prejudiciul material in suma de
4195,26 lei si a prejudiciul moral in suma de 10000 lei, in rest aceasta a fost
respinsa, ca nefondata.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzutd de art.364' Cod
de procedura penald, a constatat ca Prodan Gutiera, la 02 aprilie 2017, aproximativ
la orele 04*, conducand mijlocul de transport de model ,,Audi Q7”, cu n/i xx, fiind
treazd, cu permis de conducere de categoria ,,B”, valabil pentru categoria mijlocului
de transport pe care-1 ghida, se deplasa In mun.Chisinau pe str.M.Eminescu din
directia str.Bernardazzi spre str.Sciusev, ajungand in apropierea intersectiei
str.Mihai Eminescu cu str.M.Kogalniceanu, unde la semafor functiona semnalul
galben intermitent, aflandu-se in perimetrul de actiune al indicatorului rutier 2.1,
anexa nr.3 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, potrivi caruia conducatorul trebuie
sd cedeze trecerea vehiculelor care se apropie de intersectie pe drumul ce urmeaza a
fi intersectat, iar in caz de necesitate, el trebuie sa opreasca la marcajul 1.13, iar in
lipsa acestuia - inaintea intersectiei. Astfel, conducatorul mijlocului de transport nu
a tinut permanent seama de Tmprejurari, de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier de care
trebuie sa {ind cont fiecare conducator la determinarea vitezei necesare deplasarii in
sigurantd, determinarea benzii de circulatie s1 modului de conducere a vehiculului,
NuU a apreciat corect situatia rutierd reald pe drum in care se afla vehiculul in
momentul respectiv, prin ce a 1incalat pct.3, pct.45 subpunct.l), 2) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, potrivit carora ,,Participantii la trafic sunt obligati
sd respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera,
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semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului
Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic,
sd nu-1 expund pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei
care ar depasi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente”, .,
Conducatorul trebuie sa conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia: h) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada, situatiile periculoase: c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii: d) situatia rutiera, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, respectiv si cerintele
art.22 alin.(4) din Legea nr.131-XVI din 07.06.2007, privind siguranta traficului
rutier, potrivit cdruia ,participantii la trafic sunt obligati sd manifeste un
comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sd8 nu pericliteze
siguranta unor alfi participanti la trafic’’ si, manifestand neglijenta in circumstantele
sus expuse, nu a reactionat adecvat, nu a luat in consideratie starea de lucruri in
traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a participantilor la el impotriva
accidentelor si consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, nu a adaptat o conduitd corespunzatoare conditiilor de drum care i-ar
garanta securitatea circulatiei, s-a angajat in traversarea intersectiei fara sa cedeze
trecerea vehiculelor ce se apropiau de intersectie pe drumul cu prioritate, prin ce a
incalcat si cerintele pct.59.2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevad ca
,la intersectia drumurilor de semnificatie neechivalenta, conducatorul vehiculului
care se deplaseaza pe drumul fara prioritate trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor ce
se apropie de intersectie pe drumul cu prioritate” si, ca urmare, a comis tamponarea
automobilului de model ,.Dacia Logan”, cu n/i XX, in care se aflau pasagerii
Mustafenco Nina si Mustafenco Viorel, condus de catre Harabari Vasile, ce se
deplasa pe drumul cu prioritate de pe str.M.Kogalniceanu, din stdnga spre dreapta
relativ sensului de deplasare al automobilului de model ,,Audi Q7” cu XX.

In rezultatul impactului, pasagerei Mustafenco Nina i-au fost cauzate,
conform concluziei raportului de expertiza judiciarda nr.987/D din 15.05.2017,
vatamare corporala medie sub forma de fractura osului pubis si ischiatic pe stanga,
contuzia tesuturilor moi manifestata prin edem al bazinului si soldului pe dreapta,
excoriatii a tesuturilor moi la nivelul fetei, iar pasagerului Mustafenco Viorel i-au
fost cauzate, conform concluziei raportului de expertiza judiciard nr.988/D din
08.05.2017, vatamare corporala usoara sub forma de plagi taiate la nivelul umarului
drept cu extindere pe torace, excoriatii la nivelul fetei si maina stanga, echimoze la
nivelul ambelor genunchi.

3. Impotriva sentintei a declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui G.Prodan
sa-1 fie stabilita pedeapsd sub forma de amendda in marime de 500 unitati
conventionale, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, precum
sda fie dispusa incasarea din contul inculpatei in beneficiul statului cu titlu de
cheltuieli judiciare suma de 927 lei, pentru efectuarea rapoartelor de expertiza, iar
corpurile delicte — automobilul de model de model ,,Audi Q7”, cu n/i XX si
automobilul de model ,,Dacia Logan”, cu n/i XX sa fie restituite proprietarilor, pe
motiv cd instanta incorect a aplicat inculpatei o sanctiune pecuniard in marime de
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490 unitati conventionale, ce vine in contradictie cu prevederile art.64 alin.(3) Cod
penal, care nu poate fi mai mica de 500 unititi conventionale; - instanta nu s-a €Xpus
asupra cererii procurorului privind incasarea din contul inculpatei in beneficiul
statului cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 927 lei, pentru efectuarea rapoartelor
de expertiza, precum nu s-a expus si nici asupra corpurilor delicte — automobilele
implicate in accidentul rutier, care urmau a fi restituite proprietarilor;

- avocatul A.Luca in numele partilor vatamate N.Mustafenco si
V.Mustafenco, care a solicitat casarea partiala a acesteia, in partea aplicarii pedepsei
st laturii civile, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatei sd-i fie aplicata
pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 2 ani, iar actiunea civila sa fie admisa integral, pe motiv ca instanta
incorect a admis cererea inculpatei de a fi examinatd cauza pe baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penald, de rand ce aceasta urma a fi respinsd din
motiv ca inculpata indica la vinovdtia altei persoane; - incorect instanta nu a dispus
aplicarea pedepsei complementare, pe cdnd din circumstantele cauzei reiese ca
inculpata la savarsirea infractiunii a comis un numar semnificativ de incalcari grave
a Regumanetului circulatiei rutiere, ce denota ca dansa, in calitatea sa de conducator
al unitatii de transport, prezintd pericol pentru societate, ceea ce impune necesitatea
privarii de permisul de conducere, pentru a preveni comiterea unor noi fapte
similare; - solutionand actiunea civila, instanta nu s-a expus pe marginea
cheltuielilor de judecata suportate de ambele parti si a prejudiciului moral solicitat
de V.Mustafenco, precum si incorect a fost diminuat cuantumul prejudiciului moral
suportat de N.Mustafenco, care o perioada de trei luni a fost in imposibilitate de a se
deplasa de sine statator, ceea ce justifica cuantumul prejudiciului moral solicitat; -
faptul ca partii vatamate V.Mustafenco i-a fost cauzat un prejudiciu moral rezulta
din faptul ca acestuia, la fel, i-au fost cauzate multiple leziuni corporale, fiindu-i
acordat tratament medical, astfel ca i-au fost cauzate suferinte fizice, ca a ratat
zborul 1n Italia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie
2018, au fost admise apelurile declarate de procuror si de avocatul A.Luca in
numele partilor vatamate N.Mustafenco si V.Mustafenco, casatd partial sentinta in
partea stabilirii pedepsei si @ actiunii civile, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit de prima instantd, prin care lui Prodan Gutiera, recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal i-a fost
aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Actiunea civild inaintatd de avocat in numele partii vatamate Mustafenco
Nina a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea de la Prodan Gutiera in
beneficiului lui Mustafenco Nina a cheltuielilor de judecata in suma de 4000 lei, in
rest cerintele au fost respinse.

Actiunea civild Tnaintatd de avocat in numele partii vatamate Mustafenco
Viorel a fost admisd partial, dispunandu-se incasarea de la Prodan Gutiera in
beneficiul lui Mustafenco Viorel a prejudiciului moral in suma de 2000 lei si a
cheltuielilor de judecatd in suma de 1000 lei, in rest cerintele au fost respinse.

Cheltuielile judiciare pentru efectuarea rapoartelor de expertiza in marime de
927 lei, au fost trecute in contul statului. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a conchis ca, starea de fapt retinuta si de drept apreciata de
prima instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate la caz,
acestea analizate In ansamblu potrivit art.101 Cod de procedura penala justifica
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incadrarea corecta a actiunilor inculpatei si demonstreaza cu certitudine vinovatia
acesteia in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, care
rezulta Tnsasi din declaratiile inculpatei G.Prodan, a partilor vatamate N.Mustafenco,
V.Mustafenco, reprezentantului partilor vatamate, SREL , Acord Eurotrans”,
D.Russu, a martorilor A.Viziru, V.Conovali si probele scrise - procesele-verbale de
cercetare a locului accidentului rutier din 02.04.2017, de examinare a automobilelor
de model ,,Audi Q7”, cu xx din 02.04.2017 si ,, Dacia Logan”, cu n/i xx din
02.04.2017, rapoartele de expertiza medico-legala nr.987/D si 988/D din 15.05.2017
si 08.05.2017.

Totodata, instanta de apel, retinand ca din continutul cererilor de apel
inaintate, apelantii criticd hotararea primei instante sub aspectul individualizarii
pedepsei penale si 1n latura civila, respectiv verificand sub aspectul vizat legalitatea
individualizarii pedepsei penale in privinta lui G.Prodan, a concluzionat cd prima
instantd a acordat deplind eficientd prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal si la
stabilirea categoriei pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana vinovatei, de circumstantele ce atenueazd ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale acesteia, precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii ei, doar ca la stabilirea marimii
amenzii nu a tinut cont de prevederile art.64 alin.(3) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel, apreciind in ansamblu circumstantele cazului,
prin prisma scopului pedepsei penale, tinand cont ca infractiunea comisa face parte
din categoria celor mai putin grave, de persoana inculpatei, de circumstantele
atenuante — recunoasterea vinei, cainta sincera si lipsa celor agravante, a considerat
de a-i aplica o pedeapsa sub formda de amenda 1n marime de 500 unitati
conventionale, considerand ca aceasta categorie si marime de pedeapsa va asigura
atingerea deplina a scopului legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatei,
avand in vedere cd aceasta a incdlcat regulile de securitate a circulatiei care a
precedat producerea urmarilor prejudiciabile.

Concomitent, instanta de apel a respins solicitarea avocatului in interesele
partilor vatamate, cat si a procurorului, invocata in instanta de apel, de a fi aplicata
inculpatei pedeapsa complementara, deoarece norma de drept incriminata acesteia
prevede expres ca pedeapsa complementara in forma de privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport, este posibila de a fi aplicata doar in cazul cand este
aplicata pedeapsa principala cu inchisoare, pe cand lui G.Prodan i-a fost aplicata
pedeapsa sub forma de amenda.

De asemenea, instanta de apel a respins si solicitarea partii acuzarii de a fi
incasate de la inculpata cheltuielile de judecata in marime de 927 lei, pentru
efectuarea rapoartelor de expertizd, deoarece partea acuzarii nu a inaintat de la
pornirea procesului penal pana la terminarea cercetdrii judecdtoresti cerere de
chemare in judecata, potrivit prevederilor art.221 alin.(4) Cod penal, iar reiesind din
dispozitiile art.143 alin.(1) pct.2), 6), alin.(2), 227 Cod de procedura penala, aceste
cheltuieli nu pot fi dispuse spre incasare de la G.Prodan, acestea urmand a fi
compensate din contul mijloacelor bugetului de stat.

Prin urmare, instanta de apel a considerat necesar de a dispune trecerea
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea rapoartelor de expertiza in marime de 927
lei in contul statului, deoarece anume statului ii revine obligatiunea de drept de a
asigura si acoperi cheltuielile legate de investigarea si judecarea cauzelor penale.

Referitor la latura civila ce este contestatd de avocat in numele partilor
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vatamate, instanta de apel, verificand solutia primei instante, a considerat ca instanta
just a admis actiunea civild in partea repardrii prejudiciului material pentru
efectuarea tratamentului necesar in suma de 2411,56 lei in privinta Iui V.Mustafenco
si in suma de 4195,26 lei in privinta lui N.Mustafenco, sume ce sunt confirmate
prin bonuri de plata.

Totodata, instanta de apel a considerat intemeiata solutia primei instante si cu
privire la repararea prejudiciului moral in privinta lui N.Mustafenco, deoarece
aceasta, ca urmare a actiunilor ilegale ale inculpatei, a suportat suferinte fizice si
psihice, fiindu-i cauzate vatamari corporale medii, prin urmare i-a fost cauzat un
prejudiciu moral, cuantumul caruia a fost apreciat corect de catre prima instanta la
suma de 10 000 lei, suma care este capabila sa remedieze suferintele psihice
suportate de partea vatamata, N.Mustafenco.

Subsidiar, instanta de apel a conchis ca incorect prima instantd a respins
cerinta partili vatamate N.Mustafenco privind incasarea cheltuielilor de judecata
pentru asistenta juridicd, de rand ce acestea au fost jusificate prin probe si anume,
bonurile de plata seria PL nr.200054/78 din 29.05.2017, seria PL nr.200177/12 din
29.01.2018, seria PL nr.200176/11 din 29.01.2018, din care rezultd ca pentru
asistentd juridicd N.Mustafenco a achitat suma de 4000 lei, iar V.Mustafenco a
achitat suma de 1000 lei, astfel pe motivul dat instanta a conchis de a admite cerinta
partii vatdmate 1n partea incasarii cheltuielilor de judecata.

Referitor la actiunea civild a partii vatamate V.Mustafenco, in partea incasarii
prejudiciului moral in suma de 5000 lei, instanta de apel a considerat justificata
partial solicitarea acestuia, deoarece a suportat dureri fizice, fapt constatat prin
raportul de expertiza judiciard nr.988/D din 08.05.2017, astfel a conchis ca pentru
suferintele suportate de acesta pentru vatamarile corporale usoare, suma de 2000 lei,
va fi capabila sa remedieze suferintele fizice si psihice suportate de partea vatamata.

Tinand cont de prevederile art.162 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta
de apel a conchis ca corpurile delicte si anume, automobilul de model ,,Audi Q7”
cu n/i C PG 303, cat si automobilul de model ,,Dacia Logan”, cu n/i K VS 060,
urmeaza a fi restituite proprietarilor.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
A.Luca in numele partilor vatamate N.Mustafenco si V.Mustafenco care, invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca instanta de apel nu s-a
expus asupra argumentului sau invocat in apel referitor la individualizarea pedepsei,
prin care a enuntat ca inculpata nejustificat a beneficiat de reducerea pedepsei in
baza art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, deoarece nu si-a recunoscut vina,
fiindca in declaratiile sale indicd la vina unui alt sofer in producerea impactului,
astfel ca instanta in temeiul art.383 Cod de procedura penald, printr-o incheiere
motivatd urma sa reia judecarea cauzei In procedurd generald; - incorect instantele
au retinut la individualizarea pedepsei cdinta sincera a inculpatei, de rand ce ultima
nu si-a cerut scuze de la partile vatamate pentru suferintele cauzate, nu a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune, solicitdnd ca actiunea civild sa fie solutionata in
ordinea procedurii civile, ceea ce da dovada ca aceasta nu a constientizat gravitatea
faptelor comise; - partea descriptiva a deciziei instantei de apel in ce priveste
solutionarea actiunii civile a partilor vatdmate, este una neclard si vine 1in
contradictie cu cea dispozitivd, deoarece instanta a casat sentinta in partea
solutiondrii actiunii civile, dar nu a indicat pe marginea caror capete ale pretentiilor
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din actiunea civild urmeaza a fi casata, desi a admis doar partial actiunea civild in
partea incasarii cheltuielilor de judecata si a prejudiciului moral in suma de 2000 lei
in privinta lui V.Mustafenco, in rest actiunea civila a fost respinsa; - desi instanta a
admis partial solicitarea apararii de a incasa cheltuielile judiciare in beneficiul lui
V.Mustafenco in suma de 1000 lei, nu a motivat solutia de ce nu urmeaza a fi
incasatd si suma de 3000 lei pentru acordarea asistentei juridice In prima instanta; -
nemotivat si deminuat este cuantumul prejudiciului moral solicitat de catre partile
vatamate, in coraport cu suferitele fizice si psihice suportate; - examinarea cauzei in
apel a derulat cu incalcarea prevederilor art.19 Cod de procedura penald si art.6§1
CEDO, ce garanteaza accesul liber la justitie si la un proces echitabil,

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis, casatd partial
decizia instantei de apel, in latura civila, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, aceasta nu curpinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si sau aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Conform art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar, fiind obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurad penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel numai in cazurile prevazute de aceasta norma legala.

Conform textului recursului, rezulta ca autorul acestuia este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatei G.Prodan si critica hotararile instantelor de fond referitor la
faptul ca instantele incorect au dedus cd inculpata poate beneficia de avantajele
procedurii prevazute de art.364! Cod de procedurd penald, dat fiind cd nu a
recunoscut in intregime, ci doar partial, fapta comisa, pe cand legiuitorul a
conditionat judecata pe baza probelor administrate in cadrul procedurii pre-judiciare
prin recunoasterea de catre inculpat in totalitate a faptelor incriminate, pentru
savarsirea carora a fost deferit justitiei.

Sub aspectul vizat Colegiul penal retine ca, procedura simplificata a judecarii
cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala reprezinta
de fapt o procedurd abreviatd ce are la bazd o pledorie de vinovitie si poate fi
aplicata daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: 1) cererea inculpatului
sd intervind pana la inceperea cercetarii judecdtoresti in prima instantd; 2) cererea
inculpatului trebuie sd confind mentiune privind recunoasterea totald si
neconditionatd a faptei/faptelor incriminate in legaturd cu care a fost diferit justitiei
si renuntarea la dreptul de a solicita examinarea altor probe; 3) probele administrate
in faza de urmarire penala sa fie suficiente si de naturd sa permita stabilirea unei
pedepse.

Examinarea cauzei penale in procedura simplificata este un instrument care
ofera importantul avantaj al solutionarii cu celeritate a cauzelor penale, atunci cand
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inculpatul recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, iar
instanta dispune de suficiente probe care ar permite stabilirea vinovatiei.

Prin urmare, este lipsit de temei afirmatia recurentului ca incorect s-a dispus
examinarea acesteia in procedura art.364' Cod de procedura penald si pronuntarea
unel hotdrari de condamnare in privinta lui G.Prodan, care a beneficiat de reducerea
pedepsei In urma acestei proceduri, deoarece prin incheierea protocolarda din
04.12.2017, instanta a admis cererea inculpatei de a fi examinata cauza in procedura
simplificatd, pe motiv ca inculpata isi recunoaste faptele indicate in rechizitoriu, nu
solicitd administrarea de noi probe, iar din probele administrate rezulta faptele
inculpatei, acestea fiind stabilite, fiind suficiente date cu privire la persoana ei
pentru stabilirea pedepsei. La fel, fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata,
inculpata G.Prodan a recunoscut integral vina, s-a cait sinter de cele comise, fiind de
acord cu actiunea civila in principiu, in privinta prejudiciului moral considerand ca
este exagerata (f.d.188, 121, 222-225 v.1). Mai mult, instanta punand in discutie
posibilitatea examindrii cauzei in procedura nominalizata, atit partile vatamate, cat
si recurentul ce contestd legalitatea hotararilor sub aspectul dat, au considerat
posibild examinarea acesteia potrivit prevederilor art.364! Cod de procedurd penald
(f.d.223 v.1).

Astfel, nu pot fi retinute argumentele recurentului, precum ca instanta
neintemeiat a acceptat examinarea cauzei in procedura previzuta de art.364* Cod de
procedurd penala si ca inculpatei, in temeiul acestei norme, nejustificat i-a fost
redusa pedeapsa si a fost liberata de pedeapsa complementara.

La acest capitol Colegiul penal retine ca, conform prevederilor art.61, 75 Cod
penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata urmeaza sa
tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepset aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de wviatd ale familiei acestuia. Pedeapsa penald este o masurd de
constragere statald si un mijloc de corectare si reeducare a inculpatului, si are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corijarea vinovatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Retinand aceste prevederi, instanta de apel, la numirea pedepsei inculpatei
G.Prodan a tinut cont de persoana acesteia, de circumstantele atenuante prezente in
cauza si de scopul pedepsei penale, care este restabilirea echitdtii sociale si
corectarea inculpatului, si just a ajuns la concluzia de a-i aplica lui G.Prodan
pedeapsa sub forma de amenda.

Sanctiunea art.264 alin.(1) Cod penal, in baza caruia G.Prodan a fost declarata
vinovata, prevede pedeapsa sub formd de amendd de pana la 650 unitati
conventionale, sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore,
sau inchisoare de pana la 3 ani, cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani.

In acest sens Colegiul penal remarca ci, o pedeapsd mai asprd, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul
in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, fatd de natura si gravitatea faptei
comise, a circumstantelor reale privind savarsirea acesteia si a celor personale ale
inculpatei, pedeapsa sub formd de amenda stabilita de instanta de apel este apta sa
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conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la corijarea si reeducarea
inculpatei, la formarea unei atitudini pozitive a acesteia fata de fapta comisa.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel, dupa cum rezultd din partea
descriptiva a deciziei, si-a motivat solutia adoptata indicand din care motive a ajuns
la concluzia cd corijarea si reeducarea inculpatei este posibila prin aplicarea
pedepsei sub formad de amenda, solutie detaliat expusa la pct.4 al prezentei decizii,
pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin, astfel ca temeiul invocat de avocat
in numele partilor vatamate, precum ca instanta nu si-a motivat solutia in acest sens,
este neintemeiat.

Astfel, pedeapsa stabilita lui G.Prodan este individualizata conform
prevederilor legale, la aplicarea careia instanta de apel a tinut cont de prevederile
art.61, 75 Cod penal, iar hotararea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia. Concluzia instantei de apel corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor
de stabilire a pedepsei, iar temeiuri prin care s-ar demonstra ca inculpata nu poate fi
corectata fara a-i fi aplicata o altfel de pedeapsa mai aspra, nu s-au stabilit.

Totodata, sub aspectul vizat, Colegiul penal considerd neintemeiate
argumentele invocate de avocat, precum ca instanta de apel nu a retinut ca inculpata
nu si-a cerut scuze de la partile vatamate pentru suferintele cauzate, nu a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune, solicitdnd ca actiunea civild sa fie solutionata in
ordinea procedurii civile, ceea ce da dovada cd aceasta nu a constientizat gravitatea
faptelor comise, deoarece dupa cum rezulta din actele cauzei si anume, din procesul-
verbal al sedintei din prima instanta (f.d.224 v.1), inculpata a regretat cele
intamplate, s-a cait sincer de cele savarsite si a recunoscut actiunea civila partial,
considerand ca prejudiciul moral solicitat de partile vatamate este exagerat,
circumstantd ce nu poate fi valorificatd, dupa cum sustine recurentul, cd G.Prodan
nu a constientizat gravitatea faptelor comise.

Prin urmare, circumstanta ca inculpata nu a recuperat prejudiciul material
cauzat prin infractiune nu poate fi privitd ca un impediment pentru a fi luate in
consideratie alte criterii de individualizare a pedepsei penale intru neaplicarea unei
pedepse sub forma de amenda.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului, precum ca instantele
neintemeiat au liberat-o pe inculpatd de pedeapsa complementard - privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, dat fiind cd norma de drept incriminata
acesteia prevede expres cd pedeapsa complementard poate fi aplicata doar in cazul
cand stabilirii pedepsei principale sub forma de inchisoare, pe cand inculpatei i-a
fost aplicatd pedeapsa sub forma de amenda.

In coroborare cu cele enuntate supra, Colegiul reitereazi ci instanta de apel a
dat deplina eficientd prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal si corect, tinand seama de
influenta pedepsei aplicate asupra inculpatei, i-a aplicat o pedeapsa echitabila, in
limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declaratda vinovata, care
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, fiind
individualizata conform prevederilor legale.

Reiesind din textul recursului, recurentul nu sunt de acord nici cu solutia
instantei de apel 1n latura civild, invocand ca partea descriptiva a deciziei in ce
priveste solutionarea actiunii civile a partilor vatamate, este una neclard si vine in
contradictie cu cea dispozitivd, deoarece instanta a casat sentinta in partea
solutiondrii actiunii civile, dar nu a indicat pe marginea caror capete ale pretentiilor
din actiunea civild urmeaza a fi casata, desi a admis doar partial actiunea civild in
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partea incasarii cheltuielilor de judecata si a prejudiciului moral in suma de 2000 lei
in privinta lui V.Mustafenco si ca, desi instanta a admis partial solicitarea apararii de
a Incasa cheltuielile judiciare in beneficiul Iui V.Mustafenco in suma de 1000 lei, nu
a motivat solutia de ce nu urmeaza a fi incasata suma de 3000 lei, pentru acordarea
asistentei juridice in prima instantd, precum nu a motivat solutia in partea
cuantumului prejudiciului moral solicitat de catre partile vatamate, pe care acestea 1l
considera diminuat, filndca au avut de suferit fizic si psihic din cauza vatamarilor
corporale cauzate.

Colegiul penal verificand legalitatea solutiei instantei de apel sub aspectul
vizat, sesizeazd ca instanta de apel 1n latura civila nu a respectat prevederile legale
prevazute de art.417 alin.(1) pct.7)-8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
decizia instantei de apel trebuie sa cuprindd fondul apelului si temeiurile de fapt si
de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei.

Prin urmare, Colegiul constatd cd, potrivit partii dispozitive a deciziei
instantei de apel, aceasta a admis apelurile, a casat partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei si a actiunii civile, pronuntand o noud hotdrare in aceasta parte, potrivit
modului stabilit de prima instantd, prin care a admis partial actiunile civile,
dispunand incasarea cheltuielilor de judecatd de la G.Prodan in beneficiului lui
N.Mustafenco in suma de 4000 lei, in rest cerintele au fost respinse, si in beneficiul
lui V.Mustafenco in suma de 1000 lei, precum si prejudiciul moral in suma de 2000
lei, in rest cerintele au fost respinse.

Insa, reiesind din partea descriptiva a deciziei, instanta, ficand o proiectare a
cadrului normativ a Codului de procedurad penala ce tine de actiunea civild in cadrul
procesului penal, a conchis cad este justd solutia primei instante in partea repararii
prejudiciului material cauzat partilor vatamate V.Mustafenco in suma de 2411,56 lei
si N.Mustafenco in suma de 4195,26 lei, precum si a prejudiciului moral in suma de
10000 lei.

La fel, instanta de apel a conchis ca incorect prima instantd a respins cerinta
partilor vatamate N.Mustafenco privind incasarea cheltuielilor de judecatd pentru
asistentd juridicd in suma de 4000 lei s1 V.Mustafenco in suma de 1000 lei, de rand
ce aceste cheltuieli au fost jusificate prin bonurile de plata, din care motiv a ajuns la
concluzia de a admite actiunile civile in aceastd parte. Insa instanta de apel nu s-a
expus asupra cerintei partii vatamate privind incasarea cheltuielilor de judecata
pentru asistenta juridica in prima instanta in suma de 3000 lei (f.d.218 v.1, 14 v.2).

La fel, instanta a considerat partial justificata solicitarea lui V.Mustafenco in
partea Tncasarii prejudiciului moral, doar in suma de 2000 lei, reiesind din faptul ca
acesta a suportat suferinte psihice si vatamarile corporale usoare, concluzionand ca
aceasta suma va fi capabild sd remedieze suferintele fizice si psihice suportate de
partea vatamata.

Reiesind din aceste constatari, Colegiul penal conchide ca dispozitivul
deciziei instantei de apel nu corespunde concluziilor facute de instantd in partea
descriptiva, deoarece instanta in partea dispozitiva nu a indicat in care parte actiunea
civila urmeaza a fi casata, in partea prejudiciului material, moral, or a cheltuielilor
de judecata, totodatd indicand ca ,,in rest cerintele se resping”.

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia cd hotararea instantei in latura
civila nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si motivarea solutiei



instantei de apel 1n aceasta parte contrazice dispozitivul hotararii adoptate, care este
expus neclar.

Eroarea mentionata este 0 eroare de drept procedural si se incadreaza in
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, deoarece se referd la procedura de
motivare a solutiei instantei de apel fiind temei de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, in cazul in care
instanta de recurs constata erori de drept ce sunt temei de recurs si acestea nu pot fi
corectate de instanta de recurs, aceasta dispune casarea hotararii atacate si
rejudecarea cauzei de catre instanta a carei hotarare se caseaza.

In speta examinati, Colegiul considerd ci decizia instantei de apel in latura
civila urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei la rejudecare n aceasta
parte in aceiagi instanta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina seama de motivele
indicate 1n prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel si, In dependentd de situatia constatatd, sa pronunte o hotarare
legala si Intemeiatda, care sd corespundd prevederilor art.417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Luca Alexandru in numele
partilor vatamate Mustafenco Nina si Mustafenco Viorel, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2018 in latura civila, in
cauza penald in privinta lui Prodan Gutiera si dispune rejudecarea cauzei in aceasta
parte Tn aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotararii contestate se mentin.

Decizia in partea dispunerii rejudecarii cauzei nu se supune nici unei cai de
atac, iar in partea mentinerii celorlalte dispozitii, este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 17 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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