Dosarul nr.1ra-1038/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 iunie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori  Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan si lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 28 martie 2017 si a deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 12 februarie 2018, declarat de catre inculpatul

Caramit Vladimir.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 26.12.2016 - 28.03.2017,
2. Instanta de apel:  20.05.2017 - 12.02.2018;
3. Instanta de recurs: 27.04.2018 - 19.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 28 martie 2017, Caramit
Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.172 alin.(1) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare;

- art.145 alin.(2) lit.e), j) Cod penal la 18 ani inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- art.179 alin.(2) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal la 3 ani 6 luni inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 23 de ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la Caramit Vladimir in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in suma totala de 9008 lei.

2. Prima instanta a constatat ca Caramit VIadimir, in perioada de timp 21-23 octombrie
2016, data si ora exacta nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se n odaia nr.xx a caminului din
str.xx, or.xx unde a locuit cu xx, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prin constrangere fizica si psihica, manifestata prin aplicarea loviturilor cu
mainile, pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, fara consimtamantul lui xx,
folosindu-se de faptul ca aceasta se afla in stare de ebrietate alcoolica, grad de intoxicatie
grava in cantitate de 3,9% de alcool in sange si profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se
apara, a impus-o sa-i satisfacd pofta sexuala in forma perversa, fapt confirmat prin raportul de
expertizd medico-legald nr.695 din 05.12.2016, precum si cauzandu-i potrivit raportului de
expertizd medico-legalda nr.213C din 16.11.2016, vatamari corporale neinsemnate sub forma
de echimoze si excoriatii pe cap, corp si suferinte psihice.



2.1. Tot el, in perioada de timp 21-23 octombrie 2016, data si ora exactd nu a fost
posibil de stabilit, aflindu-se in odaia nr.25 a caminului din str.Xx, or.xx unde a locuit cu xx
XX, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, dupa satisfacerea
poftei sexuale in forma perversa in circumstantele descrise mai sus, folosindu-se de faptul
starii de neputinta cunoscute de a se apara si anume, de faptul ca ultima se afla in stare de
ebrietate alcoolica de gradul de intoxicatie grava in cantitate de 3,9% de alcool in sange, fara
nici un motiv, cu aplicarea fortei fizice a sugrumat-o de gat cu un obiect neidentificat specific
unui lant, pana a survenit decesul acesteia, fapt constatat prin raportul de expertiza medico-
legala nr.213/C din 16.11.2016, prin care s-a stabilit ca decesul lui XX XX a survenit cu nu
mai putin de 48 ore inaintea examindrii cadavrului ei in SMLR Cimislia, in urma asfixiei
mecanice - strangularii cu lantul, precum si i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate,
care au fost cauzate cu putin timp inaintea mortii.

2.2. Tot el, la 18 octombrie 2016, in jurul orei 11.00, aflandu-se in apartamentul
bunicii sale Cebanu Ana din str.xx, or.xx, a sustras pe ascuns telefonul mobil de model
,Nokia RM-944" la pretul de 1260 lei si o cheie pentru usa de model ,,APECS”, cauzandu-i
partii vatdmate o daund materiala considerabild in suma totala de 1261 lei.

2.3. Tot el, la 22 spre 23 octombrie 2016, a patruns in domiciliul amplasat pe str.xX,
or.xx, de unde a sustras pe ascuns imbracaminte de diferit tip, o bicicletd de model ,,Minsc”
de culoare neagra si bani in suma de 1350 lei, care apartineau lui Achirus luri, cauzandu-i
ultimului o dauna materiala considerabila, in suma totala de 7850 lei.

2.4. Tot el, la 22 octombrie 2016, in jurul orei 20.20, intentionat, dandu-si seama de
actiunile sale prejudiciabile, fara acordul proprietarei, a patruns in domiciliul amplasat pe
str.xx, or.xx, care apartine lui Nicolaeva Domnica, unde la cerinta proprietarei de a parasi
domiciliul, i-a aplicat cateva lovituri in diferite regiuni ale coprului si in cap cu un obiect
neidentificat, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legald nr.172D din
08.11.2016, vatamare corporald neinsemnatd sub formd de excoriatii pe cap, care au fost
cauzate prin actiunea traumaticd a unor corpuri dure, contondente cu colt ori margine.
Ulterior, la strigatele de ajutor a patimitei, s-a eschivat de la fata locului intr-o directie
necunoscuta.

2.5. Tot el, in perioada de timp a lunilor august-noiembrie 2016, a patruns in
domiciliul lui Livitchi Victor din str.xx, or.xx, de unde a sustras pe ascuns un generator
electric, un centru muzical cu trei boxe de culoare neagra, un televizor plasma, un televizor
pentru automobil, un procesor de la calculator de masa, un tiuner de la antena satelit, un
televizor negru Philips, doua instrumente electrice de Tnsurubat, un inel din aur de logodna, o
bratara din aur, o pereche de cercei din aur cu piatrd, o cruce din argint, un instrument
muzical de suflat, un contor de apa, un set de linguri, cutite si furculite pentru 12 persoane,
farfurii din marmura mari, un aparat de ascutit cugite, un ceas electronic, un modem internet
wi-fi, un instrument electric de gaurit, cauzandu-i partii vatamate 0 daund materiald
considerabild in suma totala de 37900 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul A.Cojocaru in numele inculpatului si
inculpatul, care au solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare pe toate
episoadele, pe motiv ca probele examinate de prima instantd ce au stat la baza solutiei
adoptate nu demonstreazd vinovatia inculpatului in cele incriminate; invinuirea adusa
inculpatului este una abstracta si iluzorie; - pe faptul omorului si savarsirii violului nu sunt
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probe suficiente care ar stabili in actiunile inculpatului elementele infractiunilor incriminate,
aceasta se bazeaza doar pe declaratiile unui singur martor V.Bagrov, care este minor si care
are un nivel de dezvoltare intelectual slab, din care motiv restul probelor prezentate de partea
acuzarii pe aceste invinuiri urmeaza a fi respinse;

- inculpatul, pe langa cele mentionate supra de aparare, a mai invocat ca la examinarea
cauzei au fost incalcate prevederile art.33 Cod de procedura penald, deoarece judecitorii
Z.Arama si S.Arama sunt mama si fiicd, pe cand judecatorii care sunt soti sau rude intre ei
nu pot face parte din acelasi complet de judecatd; - nu a comis faptele imputate pe art.172,
145 s1 179 Cod penal si urmeaza a fi achitat pe aceste episoade; - instanta nu a dat apreciere
declaratiilor lui V.Bagrov si I.Cirma, care sunt contradictorii; - nu s-a dat apreciere justa
raportului de expertizd medico-legala, care vine sa contrazica declaratiile lui V.Bagrov, ca
potrivit expertizei biologice, expertul nu a exclus complicitatea lui la savarsirea infractiunii
pe cauza penald nr.2016450176, precum nu a exclus complicitatea unei alte persoane in
comiterea infractiunii in cauza, prin ce se demonstreaza doar cincizeci procente complicitatea
lui la savarsirea infractiunii; - nU S-a tinut cont nici de expertiza dactiloscopicad efectuta pe
caz, care nu probeaza si oferd raspuns, precum cd anume dansul ar fi savarsit infractiunea
prevazuta de art.179 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 12 februraie 2018,
apelurile declarate de avocatul A.Cojocaru in numele inculpatului si de inculpat au fost
respinse, ca nefondate.

Verificand probele examinate si apreciate de prima instantd, precum si in urma reludrii
cercetarii judecatoresti, dand citire probelor apdararii - rapoartelor de expertiza dactiloscopica
nr.34/12/3/1-R-458 din 26.10.2016, de expertiza medico-legala nr.414 din 27.10.2016, de
expertizda medico-legald psihiatrica nr.1022a-2016 din 15.11.2016, cat si a acuzarii -
procesele-verbale de cercetare la fata locului din 23.10.2016 a domiciliului din str.xx, ap.xx
or.xx, din 18.10.2016 si 22.10.2016 a domiciliului din str.xX, ap.xx, din 23.10.2016 a
domiciliului din str.xx, or.xx, din 10.11.2016 a domiciliului din str.xx, or.xx, de ridicare si de
examinare a telefoanelor mobile de model ,,Samsung” si ,,Nokia”, a unui cearsaf de plapuma,
un cearsaf, betisor de vata, siret, fire de par depistate pe siret ridicate din ap.25 din str.Garii
3A, or.Basarabeasca, a cheii de model ,,LOCK?”, a unei scurte pentru barbati de culoare rosie,
a unei curele din piele pentru pantaloni, o pereche de blugi, o camasa de culoare neagra, o
pereche de chiloti pentru barbati, o pereche de ciorapi, o pereche de calosi marimea 41,
depistate in domiciliul din str.XX, or.XxX ce apartine lui Iu.Achirus, a unei scurte de model,,
EA7-Imperio Armani”, a unui modem TV de model ,,Glitel GT-5802W?”, blocul modemului
TV de model ,,Entone”, un aparat muzical de model ,,Vermona Weltmeister, a unui generator
de model ,,TIGER TG 10007, rapoartele de expertizd medico-legala nr.213C din 16.11.2016,
de examinare a cadavrului, de expertiza medico-legala biologica nr.695 din 05.12.2016, de
expertizd mendico-legald nr.172/D din 08.11.2016, actul de cercetare medico-legala nr.410
din 22.10.2016, inclusiv si declaratiile date la urmarirea penala de catre martorii V.Bargov,
R.Filipov, V.Chitanu, A.Rosca, P.Boghean, S.Cevdari, declaratiile date in sedinta de
judecata de catre partile vatamate D.Nicolaeva, A.Ceban, Iu.Achirus, succesorul partii
vatamate A.Busuioc, martorii [.Mantea, P.Boghean, I.Efimova, V.Bagrov, R.Filipov,
V.Chitanu, precum audiind in cadrul instantei de apel partea vatdmata [.Achirus si R.Filipov,
a constatat ca starea de fapt si de drept retinutd, concorda cu circumstantele stabilite si

3



probele administrate, si acestea cuprind elementele definitorii condamnarii, prevazute de
art.394 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, mijloacele probatorii sunt admisibile, fiind
apreciate just prin prisma art.101 Cod de procedura penald, ce demonstreazd vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate, care intrunesc elementele constitutive ale
acestora.

Totodata, instanta de apel, retinand faptul cad inculpatul a recunoscut faptele savarsite
pe invinuirea adusa lui in baza art.186 alin.(2) lit.d), 186 alin.(2) lit.c), d) si 186 alin.(2) lit.c)
si d) Cod penal, negind vinovatia lui in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.172 alin.(1),
145 alin.(2) lit.e), j) st 179 alin.(2) Cod penal, a constatat cd faptele comise de acesta si
versiunea inaintata, precum ca nu ar fi savarsit infractiunile in cauza, nu coroboreaza cu
celelalte probe.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd just a dedus vinovatia
inculpatului pe 1invinuirea in baza art.172 alin.(1), 145 alin.(2) lit.e), j) Cod penal,
intemeindu-si solutia pe declaratiile martorilor:

- [.Cirma, care a declarat ca 1-a gasit pe V.Caramit dormind la el in casa, iar la
adresarea sa ultimul i-a comunicat ca din cauza cd a dorit sa-si satisfaca pofta sexuala in
forma perversa cu o fatd, aceasta 1-a muscat, din care motiv dansul cu un siret a strangulat-0,
dupa care i-a transmis un telefond mobil de model ,,Nokia”, iar lui V.Bagrov i-a transmis un
telefon mobil de model ,,Samsung”;

- V.Bagrov, care pe lingad cele relatate de 1.Cirma, a mai declarat cd V.Caramit i-a
intrebat daca il pot ajuta sa treaca hotarul cu Ucraina, la ce el a cazut de acord. Traversand
hotarul pe teritoriul Ucrainei si indreptandu-se spre or.Odesa, acesta i-a comunicat ca intr-un
camin de la etajul trei al Asociatiei Orbilor din or.Basarabeasca a violat o fata cu prenumele
Natasa, dupa care a strangulat-o cu un siret, totodatd comunicandu-i ca telefonul de model
»damsung” pe care i |-a transmis lui, 1i apartinea acestei fete;

- |.Mantea, care a explicat ca V.Caramit fiind alungat de bunica sa din casa, acesta a
locuit vreo cateva nopti la el, dar din motive familiale, dansul, intr-0 zi de joi, i-a dat cheia de
la odaia din camin pentru a locui acolo, care era vecina cu odaia in care locuia N.Busuioc, dar
cheile de la odai erau diferite;

- . Achirus si R.Filipov, care unanim au afirmat ca au vazut la V.Caramit un telefon de
culoare neagra, declaratii ce corobororeazd cu ale lui V.Bagrov, precum si cu probele
materiale scrise, care sunt pertinente si concludente, si care, in ansamblu cu circumstantele
cauzei, dovedesc incontestabil savarsirea faptelor incriminate inculpatului - actiuni violente
cu caracter sexual, satisfacerea poftei sexuale in forma perversa, savarsita prin constrangere
fizica si psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si
exprima vointa, si omorul intentionat a unei persoane profitdnd de starea de neputintd
cunoscutd sau evidentd a victimei, cu o deosebitd cruzime, corect incadrand actiunile
inculpatului in baza art.172 alin.(1), 145 alin.(2) lit.e), j) Cod penal.

Reiesind din cumulul de probe expus supra, instanta a mentionat ca nerecunoasterea
vinei de catre inculpat nu echivaleaza cu nevinovatia lui, aceasta fiind o metoda aleasa de
ultimul intru a evita raspunderea penala pentru faptele comise.

Concomitent, instanta de apel a respins argumentul inculpatului, precum ca incorect
instanta si-a intemeiat solutia pe declaratiile martorului V.Bagrov, caruia dansul i-ar fi relatat
ca ar fi violat o femeie, care i-ar fi muscat organul viril de la care curgea sange, deoarece se
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combate prin insusi declaratiile martorului nominalizat, care au fost date citirii in sedinta de
judecata si a martorului [.Cirma, din care nu rezultd ca acestia ar fi declarat cele invocate de
inculpat. Mai mult, instanta a retinut ca muscatura organului viril putea sa nu provoace
leziuni corporale, fapt care se confirmd prin raportul de expertizd medico-legala din
27.10.2016, potrivit caruia pe corpul lui V.Caramit nu au fost depistate careva leziuni
corporale, la fel nu au fost depitate leziuni corporale pe organul viril.

La fel, instanta de apel a conchis ca inculpatul a realizat latura subiectiva si obiectiva a
infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal si vinovatia acestuia se deduce din
declaratiile partii vatamate D.Nicolaeva, care a relatat cad intrind in odaia sa si aprinzand
lumina, l-a vazut pe V.Caramit, care a lovit-0 cu o surubelnita in cap, cauzandu-i leziuni
corporale, a martorului I.Efimova, care a explicat ca aflandu-se in odaia sa a auzit vocea
bunicii care striga, intrand in odaia acesteia a vazut-o insangerata, comunicand ca a fost lovita
din spate in cap, dupa care au chemat politia, a martorului V.Bagrov, care a comunicat ca
V.Caramait i-a povestit ca, dorind sa sustraga careva bunuri si ca matusa sa locuieste de una
singura, a patruns prin fereastra in casa acesteia, unde s-a intalnit cu ea, iar cand aceasta I-a
vazut, a strigat in ajutor, atunci dansul i-a aplicat o lovitura si a fugit, precum si proble scrise
- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.10.2016 a domiciliului din str.Garii 13,
or.Basarabeasca ce apartine lui D.Nicolaeva, raportul de expertizd medico-legald nr.172/D
din 08.11.2016, prin care la D.Nicolaeva au fost stabilite leziuni corporale neansemnate,
procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 28.10.2016, prin care D.Nicolaeva a
recunoscut scurta de culoare rosie pentru barbati in care a fost imbracat V.Caramit in timpul
cand a patruns in domiciliul acesteia.

Retinand cele mentionate supra, instanta de apel a respins afirmatiile apelantilor,
precum ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii incriminate, apreciindu-
le drept unele declarative.

Subsidiar, instanta a respins si afirmatia inculpatului ca la examinarea cauzei au fost
incalcate prevederile art.33 Cod de procedurd penalda, deoarece judecatorii Z.Arama si
S.Arama sunt mama si fiicd, si U au putut face parte din acelasi complet de judecata,
deoarece aceasta afirmatie este una de presupunere, inculpatul neprezentand careva probe
intru a dovedi ca persoanele nominalizate sunt rude.

Consecvent, cu referire la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a retinut ca prima
instanta a dat deplind eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, tindnd cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, de persoana inculpatului, de lipsa circumstantelor atenuante si
agravante, si corect a conchis ca corijarea inculpatului este posibild doar prin aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat cd este intemeiatd si solutia instantei n
partea incasarii cheltuielilor judiciare.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar inculpatul care, firi a
face trimitere la vreun temei de drept prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei hotarari prin care sa fie achitat in baza art.172
alin.(1), 145 alin.(2) lit.e), j) Cod penal, pe motiv ca faptele nu au fost savarsite de el,
invocand ca incorect instantele si-au intemeiat solutiile pe declaratiile martorului V.Bagrov,
deoarece acesta este un minor si a fost influentat de cétre organul de urmarire penala de a
marturisi Tmpotriva sa, ca acesta a traversat ilegal frontiera de stat; - prin raportul de expertiza
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medico-legala din 27.10.2016 nu au fost constatate careva vatimari corporale in regiunea
organului viril, care puteau sa se formeze in urma muscaturii; - organul de urmarire penala
indicand ca dansul ar fi savarsit infractiunile in perioada 21-23.10.2016 nu a putut stabili cu
precizie ora cand a fost savarsit violul si omorul persoanei, nu a putut dovedi faptul ca anume
dansul s-ar fi aflat in odaia victimei, fapt constatat si prin expertizele efectuate pe caz, care
nici una nu a depistat pe hainele sale careva urme ce ar fi dovedit contrariul, sau careva
amprente papilare; - la caz nu a fost audiat nici un martor ce ar fi putut confirma ca anume
dansul in perioada 21-23.10.2016 s-ar fi aflat in caminul Asociatiei Orbilor din
or.Basarabeasca; - concluziile date in raportul de expertiza biologica nr.695 din 05.12.2016,
sunt niste presupuneri; - nU a fost demonstrat motivul savarsirii infractiunii, iar circumstanta
ca de la V.Bagrov a fost ridicat telefonul mobil nu demonstreaza faptul ca acesta 1-a primit
anume de la dansul; - instanta de apel la individualizarea pedepsei nu a tinut cont de
modificarile operate prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in vigoare din 20.12.2017, reiesind
din faptul ca la momentul savarsirii infractiunilor dansul avea doar 20 de ani, ceea ce ii
amelioreaza pedeapsa aplicata, care este prea severa.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinand cont de opinia procurorului expusd in referintd, prin care se solicitd declararea
inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal considerda ca recursul declarat de catre inculpat
urmeaza a fi admis partial din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.434 Cod de procedurd penald, Colegiul penal,
judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, verifica legalitatea hotararii
atacate pe baza materialelor din dosar §i se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia, doar intru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel prin prizma prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

In sustinerea recursului, Colegiul penal retine ca inculpatul nu a invocat nici un temei
de drept prevazut de art.427 Cod de procedura penald, dar criticd decizia recuratd sub
aspectul ca instantele de fond au dat o apreciere gresitd probelor administrate Tn cauza,
deoarece dansul nu a savarsit faptele de care a fost recunoscut vinovat in baza art.172 alin.(1),
145 alin.(2) lit.e), ) Cod penal, solicitand sa fie achitat.

Colegiul penal atesta ca, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile
acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau legatura cauzala
dintre acestea).

Reiesind din continutul sentintei si deciziei, atat prima instanta, cat si instanta de apel,
verificand si cercetdnd complet si obiectiv probele administrate in cauza, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedurd penald, le-au dat 0 apreciere justa, potrivit
art.101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia lui V.Caramit in comiterea infractiunilor prevazute de art.172 alin.(1), 145
alin.(2) lit.e), j) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Din continutul hotararilor judecatoresti rezultd ca aceastd concluzie s-a tras avand in
vedere depozitiile martorilor 1.Cirma, V.Bagrov, [.Mantea, I.Achirus si R.Filipov si actele
cauzei - rapoartele de expertizda medico-legala nr.414 din 27.10.2016, biologicd nr.695 din
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05.12.2016, dactiloscopica nr.34/12/3/1-R-458 din 26.10.2016 care sunt amanuntit descrise in
sentintd si decizia instantei de apel, si care, coroborate una cu alta, au format convingerea
instantei c¢d vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor de care a fost recunoscut
vinovat a fost dovedita.

Totodata, Colegiul penal constata ca recurentul critica modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond, considerind-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale
cauzei, insd aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform art.101 alin. (2) Cod de
procedura penald, la faza judecarii cauzei instanta de judecatd apreciaza probele conform
propriei convingeri formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, concluziile
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate rezulta din circumstantele
de fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurent, precum cd instanta nu a dat o
apreciere cuvenita probelor din dosar, si anume declaratiilor martorului V.Bagrov, tin de
starea de fapt a cauzei §i nu sunt prevazute ca temei pentru recurs in art.427 Cod de procedurd
penala.

Declaratiile martorului nominalizat, nu pot fi apreciate critic, precum solicita
recurentul, fiindca martorul in cauza a dat declaratii in conditiile libertatii de vointa si
constiinta, acestea reflecta adevarul cunoscut de el si ca asupra lui nu a existat presiuni,
amenintdri, constrangeri sau ingerinte ale organului de urmarire penala sau ale altor persoane
care sa f1 afectat acuratetea si realitatea celor consemnate in declaratiile scrise existente la
dosar, cd nu au existat sugestii sau alte elemente de influentare din partea organelor de drept
sau ale altor persoane in sensul de a-l acuza, pe nedrept, pe inculpatul V.Caramit. Sub
aspectul dat, Colegiul penal mai retine ca martorul in cauza a fost audiat in cadrul urmaririi
penale de cétre judecatorul de instrcutie in conditii speciale de audiere a martorului minor
regelementat de prevederile art.10, 110! Cod de procedurd penald, declaratiile caruia au fost
inregistrate prin mijloace audio si consemnate intr-un proces-verbal ce a fost intocmit in
conformitate cu art.260 si 261 Cod de procedurd penala, ce a fost sigilat si este pastrat la
cauza (f.d.68-78).

Lipsite de temei sunt si afirmatiile recurentului, precum ca la caz nu a fost audiat nici
un martor ce ar fi putut confirma ca anume dansul in perioada de 21-23.10.2016 s-ar fi aflat
in caminul Asociatiei Orbilor din or.Basarabeasca, deoarece din declaratiile martorului
|.Mantea rezulta contrariul celor invocate de recurent, martorul declararand ca pe data de
20.10.2016 V.Caramit a venit la el comunicandu-i ca nu are unde locui si I-a intrebat cine are
grijd de odaia din camin ce apartine lui V.Dimitropolo, care este plecat peste hotare. Afland
ca dansul detine cheia de la acea odaie, |-a rugat sa i-0 dea pe o perioada pentru a se folosi.
La 21.10.2016 s-a intdlnit cu V.Caramit in ograda curtii sale si intrbandu-lI cum a dormit,
acesta i-a raspuns ca bine. Aceste declaratii confirma faptul ca V.Caramit incepand cu data de
20.10.2016 a locuit n odaia din caminul Asociatiei orbilor din or.Basarabeasca, odaie ce era
vecina cu odaia in care locuia N.Busuioc.

Neintemeiat este motivul invocat de inculpat, precum ca organul de urmarire penald
indicand ca dansul ar fi savarsit infractiunile in perioada 21-23.10.2016 nu a putut stabili cu
precizie ora cand a fost savarsit violul si omorul persoanei, deoarece este justd aceasta
constatare, reiesind din raportul de expertizd medico-legala nr.213c din 24.10.2016 s-a
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constatat cd moartea lui N.Busuioc a survenit cu nu mai putin de 48 ore Tnaintea examinarii
cadavrului in data de 23.10.2016.

Respinse vor fi si restul argumentelor invocate in recurs de catre recurent, precum ca:
prin raportul de expertizd medico-legald din 27.10.2016 nu au fost constatate careva
vatamadri corporale in regiunea organului viril, care puteau sd se formeze in urma muscaturii,
ca concluziile date in raportul de expertiza biologicd nr.695 din 05.12.2016 sunt niste
presupuneri, cd nu a fost demonstrat motivul savarsirii infractiunii, iar circumstanta ca de la
V.Bagrov a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Samsung” nu demonstreaza faptul ca
acesta l-a primit anume de la dansu, deoarece asupra acestor argumente s-a eXpus motivat si
detaliat instanta de apel, iar restul, se combat prin probatoriul administrat, care confirma pe
deplin existenta si savarsirea de catre inculpat a infractiunilor retinute in sarcina lui, atat sub
aspectul laturii obiective, cat si a celei subiective prevazute de art.172 alin.(1), 145 alin.(2)
lit.e), j) Cod penal.

Concomitent celor invocate cu privire la achitarea sa, inculpatul considera ca la
individualizarea pedepsei instanta de apel nu a tinut cont de modificarile operate prin Legea
nr.163 din 20.07.2017, in vigoare din 20.12.2017, reiesind din faptul cd la momentul
savarsirii infractiunilor dansul avea doar 20 de ani, ceea ce 1i amelioreaza pedeapsa aplicata,
care este prea severa, temei de drept prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penald care stipuleaza ca hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand motivul invocat de recurent, Colegiul penal constata ca acesta este aplicabil
din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care dda temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casdrii partiale a hotérilor judecatoresti, deoarece la momentul pronuntarii
hotararii instantei de apel au fost operate modificari prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in
vigoare din 20.12.2017 in art.70 Cod penal, care s-a completat cu alineatul (3'), modificiri ce
erau mai favorabile inculpatului, de care instanta de apel nu a tinut cont.

Astfel, potrivit art.70 alin.(3') Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta
de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime.

Potrivit art.10 alin.(1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executad
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin urmare, retinand cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca modificarile
operate prin legea penald noud sunt mai favorabile inculpatului, deoarece ii amelioreaza
situatia, 11 usureaza pedeapsa ce i-a fost aplicatd lui comparativ cu legea penala in vigoare la
momentul savarsirii faptelor, dat fiind faptul cé inculpatul a comis infractiunile in perioada in
care avea atinsa varsta de 20 de ani, dar nu avea atinsa varsta de 21 de ani, astfel ca pedeapsa
maximd cu inchisoarea, urmeaza a fi redusa cu o 1/3, reiesind din sanctiunea maximad a
pedepselor prevazute de normele penale de care a fost recunoscut vinovat si care nu poate
depasi pe art.172 alin.(1) - 3 ani si 4 luni inchisoare, 145 alin.(2) - 13 ani si 4 luni inchisoare,
186 alin.(2) - 2 ani si 8 luni inchisoare.



Condamnarea lui V.Caramit in baza art.186 alin.(2) lit.d) si 179 alin.(2) Cod penal se
mentine aceeasi, deoarece pedeapsa aplicatd acestuia in baza hotararilor contestate, nu
depaseste maximul prevazut de legea noua.

Avand 1n vedere dispozitiile art.70 alin.(3') Cod penal si tinind seama de prevederile
art.7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunilor comise, de persoana inculpatului, care la
locul de trai se caracterizeaza negativ, anterior a fost condamnat, de comportamenul acestuia
pana si dupa comiterea infractiunilor, de lipsa circumstantelor atenuante, Colegiul penal
conchide ca Iui V.Caramit urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare in
limitele sanctiunilor articolelor in baza carora a fost declara vinovat, care va fi una echitabila
in coraport cu faptele comise.

In concluzie, aplicand principiul retroactivitatii legii penale, Colegiul penal conchide
ca hotararile atacate urmeaza a fi partial casate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, in partea stabilirii pedepsei, la care se va tine seama de prevederile art.7, 61, 75, 70
alin.(3%), 84 Cod penal, de gravitatea infractiunilor comise, persoana inculpatului, inclusiv de
circumstantele atenuante si agravante prezente in cauza, constatate si retinute de instantele de
fond.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
judecand recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.427 Cod de procedura
penald, admite recursul, caseaza partial sau total hotararea atacata, rejudeca cauza si pronunta
o noud hotdrare, dacd nu se agraveaza situatia inculpatului.

In acest context, recursul ordinar declarat de citre inculpat se va admite, cu casarea
partiala a sentintei si deciziei instantei de apel in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei
in aceastd parte si pronuntarea unei noi hotarari, iar in rest, dispozitiile hotararilor contestate
se vor mentine.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Caramit Vladimir, caseaza partial
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 februarie 2018 si sentinta
Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 28 martie 2017, in partea stabilirii pedepsei lui
Caramit Vladimir, rejudeca cauza si pronunta in aceastd parte o noua hotarare, dupa cum
urmeaza.

Lui Caramit Vladimir, recunoscut vinovat si condamnat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art.172 alin.(1), art.145 alin.(2) lit.e), j) art.186 alin.(2) lit.c), d) art.186 alin.(2)
lit.c), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.70 alin.(3!) Cod penal, i se stabileste
pedeapsa in baza:

- art.172 alin.(1) Cod penal - 3 ani si 4 luni inchisoare;

- art.145 alin.(2) lit.e), j) Cod penal - 13 ani si 4 luni inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal - 2 ani si 8 luni inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal - 2 ani si 8 luni inchisoare.

Se mentine condamnarea lui Caramit Vladimir in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal
la 2 ani si 6 luni inchisoare si Tn baza art.179 alin.(2) Cod penal la 2 ani inchisoare.



In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate i se stabileste lui Caramit Vladimir pedeapsa definitivdi de 18 ani
(optspezece) ani si 4 (patru) luni Inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei se calculeaza din 19 iunie 2018, cu deducerea duratei
pedepsei executate de el de la 26 octombrie 2016 pana la 18 tunie 2018, inclusiv.

Celelalte dispozitii ale hotararilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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