Dosarul nr. 1ra-1171/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chiginau

Colegiul Penal,
in urmatoarea componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea, in principiu, a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie
2018, declarat de catre avocatul Babara Marian, in numele inculpatului,

Usturoi Mihai.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta:  01.09.2017 - 29.09.2017,
2. Instanta de apel: 26.10.2017 - 22.02.2018,;
3. Instanta de recurs: 16.05.2018 - 20.06.2018.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 septembrie 2017,
Usturoi Mihai a fost recunoscut vinovat si condamnat, in baza art. 220 alin. (2) lit. a)
si ¢) Cod penal, la 3 ani de inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusid suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu inchisoarea, pe un termen de probatiune de 1 an.

S-a respins, ca neintemeiata, solicitarea procurorului cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecatd, in contul statului, de la Usturoi Mihai.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzutd de art. 364! Cod de
procedura penald, a constatat ca Usturoi Mihai, urmarind scopul tragerii de foloase
materiale, 1n rezultatul practicarii prostitutiei de catre alte persoane, pe parcursul lunii
iulie a anului 2017, aflandu-se in mun. Chisinau, a Indemnat-o pe Lelecov Ana sa se
deplaseze cu el in Romania, pentru a practica prostitutia, convingand-o ca va obtine
un profit semnificativ din aceastd activitate. In cadrul discutiilor directe, cat si prin
intermediul telefonului, a determinat-o pe ultima sa se deplaseze cu el, in Romania,
mun. Constanta, unde urma sa practice prostitutia, iar banii obtinuti urmau a fi
impartiti intre ei.

In data de 1 august 2017, Usturoi Mihai i-a transmis lui Lelecov Ana bani,
pentru ca aceasta sa-si perfecteze pasaportul, in regim de urgenta si sa poatd calatori
peste hotarele R. Moldova.

In aceeasi zi, Usturoi Mihai a indemnat-0 si determinat-0 pe Deliu Valeria si
se deplaseze cu el, in Romania, pentru a practica prostitutia, convigand-o ca va obtine
un profit semnificativ din aceastd activitate.

Tot in aceeasi zi, dupa ce Lelecov Ana si-a perfectat pasaportul, Usturoi Mihai
impreuna cu Lelecov Ana si Deliu Valeria, cu autoturismul de model ,,Peugeot”, cu
nr./i xx, a plecat din mun. Chisindu in mun. Constanta, Romania, fiind retinut la
iesirea din mun. Chisinau, de catre angajatii Inspectoratului General de Politie.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea partiala
a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului, pentru fapta comisa, sa-i fie aplicata o pedeapsa cu inchisoarea, in
marime de 2 ani si 8 luni, cu executare reala, de altfel, nu se va realiza scopul propus
al pedepsei penale, si anume, corectarea inculpatului si savarsirea de noi infractiuni,
atat de catre acesta, cat si de catre alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza
ca o pedeapsa prea blanda nu este eficientd nici pentru corectarea infractorului, nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni; - instanta nejustificat a respins
solicitarea cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd, care urmau a fi incasate
din contul inculpatului, retinand, in acest sens, prevederile art. 227 alin. (1), 229 Cod
de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie
2018, a fost admis apelul declarat de catre procuror, casata sentinta, cu pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Usturoi
Mihai a fost recunoscut vinovat, in baza art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal si, cu
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penali, i-a fost stabilitd pedeapsa de 2
ani si 8 luni de inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la M. Usturoi a cheltuielilor de
judecata a fost respinsa, ca neintemeiata.

In motivarea solutiei date, instanta de apel a indicat ci prima instanti a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, circumstantele cauzei si, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a dat probelor administrate o apreciere legala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar, in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, corect stabilind starea de fapt a actiunilor inculpatului.

In acelasi timp, instanta de apel, cu referire la constatarea stirii de drept, a
indicat ca prima instanta incorect a calificat actiunile inculpatului M. Usturoi, in baza
art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, deoarece semnul calificativ prevazut la lit. C) —
savdrsirea infractiunii de doua sau mai multe persoane, nu i-a fost imputat acestuia,
prin actul de invinuire.

Prin urmare, instanta a considerat necesar a casa sentinta si a pronunta o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, recunoscandu-l vinovat pe
M. Usturoi, in baza art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal — proxenetismul, adica
indemnul si determinarea la practicarea prostitutiei, cu tragerea de foloase
materiale de pe urma practicarii prostitutiei de cdtre o alta persoand, actiuni
savdarsite asupra a doud persoane.

Totodatd, instanta de apel, retinand faptul ca sentinta a fost contestata de catre
procuror, in partea stabilirii pedepsei, cu suspendarea conditionata a executarii ei, pe
termen de proba, pe care a considerat-0 prea blandd, a conchis ca aceste argumente
sunt intemeiate. Astfel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei, In aceasta parte,
instanta de apel, facand trimitere la prevederile art. 61, 75 Cod penal, a concluzionat
ca prima instanta i-a aplicat inculpatului M. Usturoi o pedeapsa prea blanda, chiar
dacd a luat in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite,
persoana celui vinovat si circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penald, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului si conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta a notat ca executarea pedepsei, stabilita inculpatului, cu suspendarea
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conditionatd a ei, pe termen de probatiune, va fi imposibila, deoarece acesta este
cetatean al altui stat, farda domiciliu temporar si/sau permanent pe teritoriul
R. Moldova, ceea ce face imposibila executarea sentintei, cu toate obligatiile stabilite
de catre prima instanta, pentru perioada de probatiune.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca comportamentul inculpatului,
care, fiind instiintat legal, nu s-a prezentat in instantd, da dovada de atitudinea
superficiala si depreciativa fata de consecintele faptelor sale si a obligatiunilor impuse
de instanta de judecata, prin care a fost obligat sa nu paraseasca tara, pana la intrarea
in vigoare a sentintei si sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta, fara
consimtdmantul organului competent, circumstantd ce a servit temei pentru anuntarea
lui in cautare, in instanta de apel.

Reiesind din cele mentionate supra, instanta a notat ca un rol primordial in
aprecierea si stabilirea pedepsei il are pericolul social al faptei comise, sens in care
valorile ocrotite de legea penala, prin incriminarea faptelor, trebuie evidentiate atat
pentru restabilirea ordinii de drept, cat si pentru educarea vinovatului.

Tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, care stipuleaza ca
pedeapsa penala este o masurda de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului, cd pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si
a altor persoane, instanta de apel a concluzionat ca reeducarea si corijarea inculpatului
va fi posibila, doar prin izolarea acestuia de societate, cu stabilirea unei pedepse, in
limitele sanctiunii prevazute de art. 200 alin. (2) Cod penal, reduse prin prisma
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

In acelasi context, instanta de apel a notat ca stabilirea pedepsei inculpatului, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal sau a unei pedepse sub forma de amenda, este
prea blanda si nu va fi suficienta pentru corijarea inculpatului si nici pentru prevenirea
de noi infractiuni din partea acestuia, tindnd cont si de faptul ca din insesi declaratiile
inculpatului rezultd ca proxenetismul reprezintd o indeletnicire pentru dansul, or,
anterior a determinat la practicarea prostitutiei si alte persoane, avand un motiv de
cupiditate.

Referitor la solicitarea apelantului de a fi dispusd incasarea din contul
inculpatului, in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare suportate, instanta de apel
a considerat ca aceasta este nefondata, deoarece acestea nu cad sub incidenta cazurilor
stabilite de legislatia in vigoare — art. 227 alin. (1), (2), 228 Cod de procedura penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
M. Babara, in numele inculpatului, care, invocand temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 2), 4), 5), 6), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei, invocand ca, la caz, nu au fost respectate prevederile art. 31 alin.
(1) Cod de procedura penald, deoarece la examinarea apelului au participat unii
judecatori, iar la pronuntarea deciziei motivate au participat alti judecatori, nefiind
dispusd reluarea examindrii cauzei; - instantele incorect au concluzionat asupra
vinovatiei inculpatului, in comiterea infractiunii de proxenetism, nefiind prezentate
probe care ar dovedi faptul cd inculpatul a indemnat ori a inlesnit practicarea
prostitutiei; - instantele nu au stabilit actiunile intreprinse de inculpat, in scopul
individualizarii pedepsei penale, deoarece calificativele ,indemnul” si ,,inlesnirea”
practicarii prostitutiei sunt mai putin periculoase, in raport cu actiunile de
,determinare la prostitutie”; - instanta a apreciat arbitrar si subiectiv cd masura de
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pedeapsa, in privinta inculpatului, este una prea blanda, iar cea stabilita de instanta de
apel, este prea aspra si disproportionald faptei savarsite, eronat retinand ca inculpatul
este cetatean al altui stat, fara domiciliul temporar si/sau permanet pe teritoriul R.
Moldova, ceea ce face, practic, imposibilad executarea sentintei, deoarece inculpatul
are domiciliu temporar 1n or. XX, Str. XX, nr. XX, precum si domiciliu permanent in or.
Bucuresti, astfel, perioada de probatiune putea fi trecuta si la domiciliul permanent, in
cadrul asistentei juridice internationale in materie penald; - prematura este si
constatarea facuta de instanta de apel ca inculpatul manifesta o atitudine superficiala
si depreciativa fata de consecintele faptelor sale, pe cand instanta nu a citat inculpatul
nici la domiciliul temporar si nici la domiciliul permanent, iar fiind contactat de catre
partea apararii, a fost in imposibilitate de a se deplasa in R. Moldova, din motiv ca
mama sa era spitalizata.

6. Examinand admisibilitatea, in principiu, a recursului ordinar, in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului, expusa
in referintd, care a solicitat declararea recursului, ca inadmisibil, Colegiul Penal
decide asupra inadmisibilitdfii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului, pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul, in recurs, a invocat ca temeiuri de casare a deciziei instantei de apel
art. 427 alin. (1) pct. 2), 4), 5) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului, pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta nu a fost compusa, potrivit legii
ori au fost incalcate prevederile art. 30, 31 si 33, judecata a avut loc fara participarea
procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului,
cand participarea lor era obligatorie, potrivit legii, or, cauza a fost judecata in prima
instantd sau in apel, fard citarea legald a unei parti sau care, legal citatd, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta instanta despre aceasta imposibilitate.

Analizand temeiurile respective, in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul Penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare, la examinarea
recursului.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca in cauza nu au fost
respectate prevederile art. 31 alin. (1) Cod de procedura penala, Colegiul Penal
constatd ca, potrivit fisei de repartizare a dosarului (f.d.20 v.2), cauza penala in
privinta lui M. Usturoi a fost repartizata judecatorului E. Cobzac, care facea parte
din completul nr. 7, constituit prin dispozitia presedintelui Curtii de Apel Chisinau,
fapt confirmat prin extrasul dispozitiei (f.d.42 v.2). Sedintele de judecats,
preconizate pentru 21.11.2017, 12.12.2017, 18.01.2018, pe motivul neprezentei
inculpatului, au fost amanate, cercetarea judecatoreasca nefiind inceputa.

Prin incheierea din 16.02.2018 a presedintelui Curtii de Apel Chisindu
I. Plesca, pe motiv ca judecatorul E. Cobzac, prin hotararea Parlamentului nr. 10 din
08.02.2018, a fost numita in functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, s-a
dispus redistribuirea cauzelor penale, aflate spre examinare, in procedura
judecatorului E. Cobzac, altui judecator, cu respectarea principiului distribuirii
aleatorii a cauzelor, prin intermediul PIDG (f.d.56 v.2).

Conform fisei de repartizare repetatd a dosarului, cauza penald a fost
repartizata judecatorului L. Ursu, care, potrivit aceleiasi dispozitii din 02.01.2018,

4



emise de presedintele Curtii de Apel Chisinau I. Plesca, face parte din completul nr.
2, compus din presedintele completului — I. lordan, judecatori — L. Ursu si S. Furdui.

Retinand cele redate supra, argumentele recurentului sunt neintemeiate, in
cauza, nefiind constatata incalcarea dispozitiilor art. 31 alin. (1) Cod de procedura
penald, deoarece completul de judecata a fost schimbat pana la inceperea cercetarii
judecarea cauzei. Mai mult, reiesind din procesul-verbal al sedintei instantei de apel
din 22.02.2018, avocatul inculpatului M. Babara nu a formulat unele cereri de
recuzare judecatorilor completului de judecata (f.d.61 v.2).

Lipsita de temei este si afirmatia apararii, precum ca pricina a fost judecata,
fara citarea legala a unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se
prezenta si de a instiinta instanta despre aceasti imposibilitate. In acest sens,
Colegiul atesta cd instanta de apel a efectuat toate procedurile procesuale de a
asigura prezenta inculpatului in instanta. Astfel, inculpatul a fost citat legal, pe
adresele indicate de el, atat din or. laloveni, str. xx, nr. Xx, cat si din mun. Chisinau,
sos. XX, xxod. xx (f.d.19, 21 v.2), totodata, fiind dispusa aducerea silita a lui M.
Usturoi, cu domiciliul in or. laloveni, str. xx, nr. xx, insa, potrivit raportului
inspectorului OSS al SP1 al Inspectoratului de Politie laloveni, E. Pascari,
executarea incheierii de aducere silita a acestuia, in sedinta de judecata, nu a fost
posibila, deoarece str. Dragomirnaia are doar imobile pana la nr. X, imobil cu nr. x
nu exista, iar conform informatiei politiei de frontiera ,,Acces”, M. Usturoi a iesit de
pe teritoriul R. Moldova, in data de 26.09.2017 (f.d.26-27, 31-36 v.2).

Din acest motiv, prin incheierea din 18.01.2018, a fost admis demersul
procurorului, fiind dispusa aplicarea masurii preventive, in privinta Iui M. Usturoi,
arestarea preventiva, cu eliberarea mandatului de arest, pe un termen de 30 zile, cu
anuntarea lui in cautare (f.d.43-48 v.2).

Alegatia apararii, precum cad inculpatul a fost in imposibilitate de a se
prezenta, din motiv cd mama acestuia, fiind diagnosticatd cu o boald incurabila, a
fost internata in spital, este una declarativa, deoarece actele anexate la cererea de
recurs — raportul medical si de analize medicale sunt datate cu anul 2014, iar unele
acte ce ar demonstra ca ultima a fost internata in spital, in perioada judecarii cauzei
in instantele de fond, nu au fost prezentate. Mai mult, inculpatul nu a informat
despre imposibilitatea prezentii sale in sedinta de judecatd nici instanta si nici
avocatul sau, care, in sedinta de judecatd din 22.02.2018, fiind pusd in discutie
posibilitatea judecarii cauzei, in lipsa inculpatului, a considerat posibild examinarea
acesteia, in lipsa lui M. Usturoi (f.d.61 v.2).

Instanta de recurs respinge si temeiurile invocate de recurent, precum ca
instanta de apel nu si-a motivat hotdrarea adoptatd, nu a explicat prin ce s-a
manifestat latura obiectivd a infractiunii imputate inculpatului, ca lipsesc probe
verosimile, care ar dovedi faptul ca inculpatul a indemnat ori a inlesnit practicarea
prostitutiei, ori a tras foloase de pe urma practicarii prostitutiei.

Colegiul Penal retine ca judecarea cauzei a avut loc in ordinea procedurii
simplificate. Procedura simplificata a judecarii cauzelor penale, pe baza probelor
administrate n faza de urmarire penald, reprezinta, de fapt, o procedura abreviata ce
are la baza o pledoarie de vinovatie si poate fi aplicata, daca sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii: 1) cererea inculpatului sa intervina pana la inceperea
cercetdrii judecatoresti in prima instanta; 2) cererea inculpatului trebuie sa confina
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mentiunea privind recunoasterea totald si neconditionatda a faptei/faptelor
incriminate, in legatura cu care a fost deferit justitiei si renuntarea la dreptul de a
solicita examinarea altor probe; 3) probele administrate, in faza de urmarire penala,
sa fie suficiente si de natura sa permita stabilirea unei pedepse.

Examinarea cauzei penale, in procedura simplificata, este un instrument care
ofera importantul avantaj al solutionarii cu celeritate a cauzelor penale, atunci cand
inculpatul recunoaste 1n totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, iar
instanta dispune de suficiente probe care ar permite stabilirea vinovatiei, aceasta este
forma prescurtata de examinare judiciara si, in esenta, duce la renuntarea la o serie
de drepturi procedurale.

Asadar, precum rezultd din actele cauzei, dupa prezentarea materialelor de
urmarire penald, in data de 28.08.2017, atat inculpatul, cat si aparatorul acestuia
M. Babara, au incheiat acord de recunoastere a vinovatiei (£.d.205-208 v.1), in care
acesta, prin declaratie, a notificat ca i-a fost explicatd procedura incheierii acordului,
prevazuta de art. 505 Cod de procedura penald si isi recunoaste vina. Totodata, pana
la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul M. Usturoi, printr-un inscris autentic
(f.d.232 v.1), care reprezinta o manifestare de vointa suficient de clara, a solicitat ca
judecata sa se faca, in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale,
precizand cunoasterea §i insusirea acestor probe, precum §i renunfarea la
administrarea probelor, din care se desprinde faptul ca inculpatul a recunoscut
faptele descrise in rechizitoriu (f.d.4 v.2).

Astfel, prima instanta a retinut ca din probele administrate in cursul urmaririi
penale rezulta ca fapta existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, a
admis cererea inculpatului si a dispus examinarea acesteia, potrivit procedurii
simplificate.

Impotriva sentintei adoptate de prima instantd, in urma judecirii in procedura
simplificatd, partile pot exercita calea de atac a apelului, de regula, sub aspectul
individualizarii pedepsei, inculpatul neputdnd renunta la optiunea de a fi judecat,
potrivit procedurii simplificate.

In situatia aplicirii, de citre prima instantd, a dispozitiilor art. 364* Cod de
procedura penala, instanta de apel este obligata sa verifice, in principiu, indeplinirea
cerintelor stipuldrilor art. 364! alin. (1) si (4) si nu poate retine o alti situatie de fapt si
o alta incadrare juridicd, decét cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta,
fapt realizat de catre instanta de apel. Din acest motiv, criticile recurentului, la acest
capitol, nu pot fi invocate la etapa recursului ordinar, inclusiv din motivul ca partea
apararii nu a utilizat calea ordinarda de atac — apelul, impotriva sentintei declarand
apel doar procurorul, in latura stabilirii pedepsei.

Cu referire la temeiul invocat de recurent, stipulat la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, precum ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul Penal mentioneaza ca persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sd i1 se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele
sanctiunii articolului, in baza caruia persoana se declara vinovata.

Concomitent, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei



aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are,
pe langa scopul sau represiv, si o finalitate de exemplaritate, in ceea ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a
acesteia trebuie individualizate in asa fel, incat inculpatul sid se convingda de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea, in viitor, a savarsirii unor fapte
similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand, ca finalitate, stabilirea
unei pedepse, in limitele prevazute de lege.

Contrar argumentelor recurentului, Colegiul Penal atestd ca instanta de apel
intemeiat a constatat cd prima instantd, desi la numirea pedepsei a tinut seama de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite de persoana inculpatului, de
conditiile de viata ale familiei acestuia, insa pripit a ajuns la concluzia ca corectarea
lui este posibila, fara izolare de societate, deoarece, reiesind din comportamentul
inculpatului si circumstantele comiterii faptei imputate, corijarea si reeducarea
acestuia poate avea loc, doar in conditiile privarii de libertate.

in baza circumstantelor descrise, Colegiul Penal considerd legald concluzia
instantei de apel, referitor la executarea reald a pedepsei cu inchisoarea, deoarece
pedeapsa stabilita de prima instantd nu era proportionald faptelor comise de catre
inculpat.

Instanta de recurs apreciaza ca fatd de natura si gravitatea faptelor comise, a
circumstantelor reale, privind savarsirea acestora si a celor personale ale
inculpatului, pedeapsa de 2 ani si 8 luni de inchisoare, cu executarea ei reald, este
aptd sd conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la corijarea si
reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia, fata de faptele
comise.

Colegiul Penal conchide ca, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea, instanta de
apel si-a motivat solutia adoptatd, indicand din care motive a ajuns la concluzia ca
corijarea si reeducarea inculpatului M. Usturoi, pentru faptele comise, este posibila
doar cu aplicarea pedepsei reale cu inchisoarea, astfel instanta de apel si-a motivat
solutia referitoare la irationalitatea numirii pedepsei, cu suspendarea conditionata a
executarii ei, pe termen de probatiune. Totodata, la numirea pedepsei, instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 364! Cod de procedura penald, acesta beneficiind
de o reducere cu o treime din maximumul si minimumul prevazut de sanctiunca
normei penale, in baza careia a fost condamnat.

Astfel, Colegiul reitereaza ca pedeapsa principala, precum a fost
individualizata de instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal — restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Temeiul invocat de aparare, precum cd instanta de apel, neintemeiat a motivat
inasprirea pedepsei, indicand ca inculpatul, cu scop de cupiditate, anterior a
determinat la practicarea prostitutiei si alte persoane, aceasta fiind o indeletnicire
pentru el, nu poate fi retinut, deoarece concluziile date au rezultat din declaratiile
partii vatamate A. Lelecov si procesele-verbale de examinare a telefoanelor mobile ce
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apartineau lui A. Lelecov si M. Usturoi, cu mesajele extrase din acestea.

In acelasi timp, Colegiul Penal respinge alegatia recurentului, precum ci
instanta de apel arbitrar si subiectiv a apreciat masura de pedeapsa stabilitd de prima
instantd, ca una prea blanda, constatand ca inculpatul a Incédlcat masura preventiva,
care de facto expirase dupa 15 zile de atac a sentintei, deoarece masura preventiva —
arestul la domiciliu, aplicat in privinta lui M. Usturoi, expira la 30.09.2017, iar
potrivit informatiei din baza de date ,,Acces” rezultd ca inculpatul a iesit de pe
teritoriul R. Moldova, in data de 26.09.2017, astfel, instanta de apel just a constatat ca
inculpatul a incalcat masura preventiva, dat fiind cd, la data pronuntarii sentintei,
aceasta masura nu expirase de drept. Mai mult ca atat ca, prin sentinta, a fost aplicata
masura preventiva — oObligarea de neparasire a tarii, pana la intrarea acesteia in
vigoare.

Subiective sunt argumentele recurentului, precum ca lipsa inculpatului a stat la
baza si a avut drept consecintd indsprirea disporportionald a pedepsei penale, desi
M. Usturoi, fiind anuntat de partea apararii, despre data examinarii apelului, a fost in
imposibilitate de a se prezenta, deoarece acestea au fost analizate de instanta de apel,
care s-a expus detaliat si motivat asupra lor, respingandu-le, in baza motivelor
descrise in pct. 4 din prezenta decizie.

Prin urmare, Colegiul conchide ca pedeapsa stabilitd lui M. Usturoi a fost
individualizata, conform prevederilor legale ce reglementeaza acest aspect.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului ordinar inaintat, in cazul in care se constatda ca
acesta este vadit neintemeiat.

In circumstantele stabilite, Colegiul Penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat de avocatul M. Babara, in numele inculpatului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Babara Marian,
in numele inculpatului Usturoi Mihai, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 februarie 2018, in cauza penala, in privinta lui Usturoi Mihai, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral, la 18 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



