Dosarul nr.1ra-1156/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 iunie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura Gagauzia, oficiul Centru, Gheorghieva Fedora, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16 ianuarie
2018, in cauza penala in privinta inculpatului

Cociu Grigori xX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta:  04.07.2017 - 06.11.2017,
2. Instanta de apel: 27.11.2017 - 16.01.2018;
3. Instanta de recurs: 14.05.2018 - 20.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 06 noiembrie 2017,
Cociu Grigori a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.217
alin.(2) Cod penal si, prin aplicarea prevederilor art.364* alin.(8) Cod de procedura
penald, i-a fost stabilitd pedeapsa sub formda de munca neremuneratd in folosul
comunitatii pe un termen de 100 ore.

S-a respins ca neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea in contul
statului de la Cociu Grigori a cheltuielilor de judecata in suma de 1400 lei, pentru
efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica.

2. Prima instanta, examinand cauza pe baza probelor administrate in faza de
urmirire penald, conform procedurii simplificate previzute de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca Cociu Grigori, in perioada de timp nestabilita de
organul de urmarire penald, a facut rost si a pastrat pana la data de 02 iunie 2017, in
gospodaria sa din s.XX, Str.xx, fara scop de instrainare, o lulea din lemn cu suprapunere
de culoare inchisd, cu miros specific, care a fost depistatd si ridicatd de catre
colaboratorii de politie in cadrul efectudrii cercetarii docimiciliului ultimului si care,
potrivit constatarilor expertizei fizico-chimice nr.3317 din 21.06.2016, reprezinta
substanta narcoticd - gudron de canabis cu masa de 0,097 grame, iar conform
Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2016 privind aprobarea Listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor ce contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, se atribuie la cantitati in proportii mari.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea partiala
a acesteia, si anume in partea respingerii cererii de incasare de la inculpat in contul
statului a cheltuielilor de judecata, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
in partea respectiva, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie
dispusa incasarea din contul Iui G.Cociu in bugetul de stat a sumei de 1400 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata, invocand ca cheltuielile respective sunt formate din cele
pentru efectuarea expertizei chimice, iar in temeiul art.227 alin.(1), (2) pct.5), 229
alin.(1)-(2), 385 alin.(1) pct.14) Cod de procedura penald, instanta urma sa dispuna
incasarea cheltuielilor nominalizate in contul statului de la inculpat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16 ianuarie
2018, apelul declarat de procuror a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei adoptate, constatand ci sentinta a fost atacati cu apel doar
in partea ce tine de neincasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatului,
instanta de apel a {inut sd aprecieze critic argumentele invocate de apelant.

In acest sens, instanta de apel a specificat ¢4 prin prisma aprecierii prevederilor
enuntate la art.227-229 Cod de procedura penala, sumele solicitate de acuzatorul de
stat nu constituie cheltuieli de judecata ce pot fi puse in sarcina inculpatului.

Reiesind din considerentul ca expertiza in cauza a fost dispusa prin ordonanta
organului de urmarire penald, luand in considerare dispozitiile art.142 alin.(1), 143
alin.(2), 144 alin.(1) Cod de procedura penala, art.2, 11 alin.(2) din Legea cu privire
la expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice, instanta de apel a considerat ca
cheltuielile solicitate de procuror de a fi incasate de la inculpat urmeaza a fi trecute in
contul statului, solutia adoptata de catre prima instanta in aceasta parte fiind legala si
intemeiata.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror care,
in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea partiald a
acesteia, In partea solutiei adoptate privind cheltuielile de judecata, cu dispunerea
rejudecarii cauzei In aceasta parte, cu pronuntarea unei hotarari, prin care a dispune
incasarea in contul statului de la inculpat a cheltuielilor de judecata in suma de 1400
lei, invocand ca cheltuielile de judecata intr-o cauza penala sunt provocate de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi penale si a judecarii
cauzei, astfel acestea sunt imputabile inculpatului, temeiul juridic fiind vinovatia sa
infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu ar fi avut loc;
- art.229 alin.(1) Cod de procedura penald stipuleaza direct ca inculpatul suporta
cheltuielile de judecata, iar solutia instantelor de fond in partea neincasarii acestora
este neintemeiata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, partea acuzarii invoca ca temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, care
stipuleaza ca hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.



Analizand acest temei 1n raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, si criticd hotdrarea instantei de apel, care a mentinut solutia primei
instante, referitor la respingerea cererii procurorului de incasare de la inculpat a
cheltuielilor de judecata.

Astfel, examinand argumentele invocate de recurent, precum ca instanta de apel
nu a dispus Incasarea de la inculpat in folosul statului a cheltuielilor suportate la
realizarea expertizei chimice a substantei narcotice depistate la G.Cociu, in suma de
1400 lei, Colegiul atesta ca, potrivit art.227 alin.(1) si (3), 229 alin.(1) si (3), 27, 414
alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si apardtorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand o
cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloace necesare. Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul dacd plata
acestora poate influenta substantial situatia materiald a acestuia, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate.

Reiesind din prevederile normelor sus mentionate si circumstantele cauzei,
prima instantd a conchis ca cheltuielile judiciare sa fie trecute in contul statului.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor dosarului
si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat
cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art.427 Cod de procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum
s1 motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
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instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilita{ii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide cd temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
Gagauzia, oficiul Centru, Gheorghieva Fedora, impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 16 ianuarie 2018, in cauza penala in privinta lui Cociu
Grigori, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



