Dosarul nr.1ra-1159/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 1unie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 22 martie 2017 si a deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2017, declarat de
inculpatul

Samoilov Mihail.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta:  16.01.2017 - 22.03.2017,
2. Instanta de apel: 21.04.2017 - 08.12.2017;
3. Instanta de recurs: 14.05.2018 - 20.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni, sediul Calarasi din 22 martie 2017,
Samoilov Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.320* Cod penal si,
prin aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, i-a fost stabilita
pedeapsa de 6 luni inchisoare, iar in temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de
sentinte, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugatd partial pedeapsa fixatd prin sentinta
Judecatoriei Célarasi din 19 iulie 2016, fiindu-i stabilitda pedeapsa definitiva de 1 an si
1 luna inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Prima instanta a constatat ca Samoilov Mihail, fiind constient de pronuntarea
incheierii Judecatoriei Calarasi din 07 octombrie 2016 privind aplicarea masurilor de
protectie si eliberarea ordonantei de protectie a victimei violentei in familie, Samoilov
Olga, Tmpotriva actiunilor agresorului, Samoilov Mihail, in temeiul careia a fost
obligat sa nu contacteze victima, sa stea departe de locul aflarii ei si sa nu-i viziteze
domiciliul, intentionat a incalcat executarea ordonantei de protectie, avand in vedere
ca, desi dispune de locuintd proprie, contrar interdictiilor stabilite, la 02 noiembrie
2016, fiind sub influenta alcoolului, a intrat in gospodaria victimei Samoilov Olga din
s.xX, r-nul xx, unde a inceput a striga ca aceasta sa iasa din casa, sa loveasca cu pumnii
in usi si ferestre, care au fost incuiate de catre victima pentru a-1 impiedica sd intre in
casd, sd 0 numeasca cu cuvinte necenzurate, iar la solicitarea victimei de a parasi
gospodaria, acesta a refuzat, amenintand-o0 cu aplicarea violentei fizice, precum si ca ii
va incendia casa, timp in care la fata locului au venit colaboratorii de politie, iar
Samoilov Mihail a fugit intr-o directie necunoscuta.

In continuarea actiunilor sale infractionale, in aceeasi zi, aproximativ la ora
22.00, a revenit la domiciliul lui Samoilov Olga, care, fiindu-i frica sa nu fie supusa
violentei, s-a incuiat intr-o alta odaie, iar Samoilov Mihail a patruns prin geam in casa
si a ramas sa innopteze la domiciliul victimei.



3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia
in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotrarari, prin care pedeapsa
stabilita de prima instanta, sd fie suspendata conditionat pe un termen de probatiune in
temeiul art.90 Cod penal, considerand ca cea aplicata este prea aspra, la care instanta
nu a retinut faptul ca dansul s-a cdit de fapta savarsita, ca cu victima s-a impacat si
aceasta I-a iertat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie
2017, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpat.

Instanta de apel a constatat ca starea de fapt si de drept stabilita de prima
instanta concorda cu circumstantele si probele administrate in cauza si corect a ajuns la
concluzia privind vinovatia inculpatului M.Samoilov in baza art.320* Cod penal.

La fel, instanta de apel a conchis ca si pedeapsa stabilita inculpatului de prima
instanta sub formd de inchisoare este una echitabild, la care s-a acordat deplind
eficientd prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal si a celor prevazute de art.364* alin.(8)
Cod de procedura penala, ludndu-se in consideratie persoana inculpatului si gravitatea
infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor mai putin grave.

Concomitent, instanta de apel a respins solicitarea apelantului privind aplicarea
in privinta sa a prevederilor art.90 Cod penal, pe motiv ca fapta a fost savarsita in
termenul de proba stabilit prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 19.07.2016 si in cazul
in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei savarseste in
perioada de probatiune, sau dupd caz, in termenul de probd o noud infractiune
intentionata, instanta de judecata urmeaza a-i stabili pedeapsa in conditiile art.85 Cod
penal, potrivit prevederilor art.90 alin.(10) Cod penal.

5. Impotriva hotarérilor judecatoresti a declarat recurs ordinar inculpatul care,
invocand temeiurile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.10), 11) Cod de
procedurd penald, solicita casarea acestora si pronuntarea unei Noi hotarari, prin care
pedeapsa aplicata de 6 luni inchisoare sa fie suspendatda conditionat pe un termen de
probatiune, pe motiv c¢d in urma modificarilor ce au avut loc in norma art.201* Cod
penal, ce inlatura raspunderea penald pe sentinta anterioara, ce face pasibil de a
exclude in privinta sa prevederile art.85 Cod penal, concomitent sustinand ca victima I-
a iertat, s-au impacat si aceasta nu doreste ca dansul sa execute pedeapsa inchisorii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tindnd cont de opinia
procurorului expusd in referintd, prin care se solicitd declararea inadmisibilitaii
recursului ordinar, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.10), 11) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotararea instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care
instanta a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si persoana
condamnata a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau exista o
cauza de Inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o



noua lege sau anulata de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a
intervenit Tmpdcarea partilor in cazul prevazut de lege.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale si
criticd hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa care i-a fost aplicata,
apreciind-o prea aspra, totodata solicitdind de a fi excluse in privinta sa prevederile
art.85 Cod penal, deoarece existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale pe
sentinta anterioard, prin care a fost recunoscut vinovat in baza art.201* alin.(1) Cod
penal.

Sub aspectul care este criticata decizia instantei de apel, Colegiul penal retine ca
pedeapsa ce a fost aplicatda inculpatului este una legald, just individualizata, la care
precum a mentionat instanta de apel, prima instantd a acordat deplina eficienta
prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal si a celor prevazute de art.364! alin. (8) Cod de
procedura penald, luandu-se in consideratie persoana inculpatului si gravitatea
infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor mai putin grave si aceasta din
urma este bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

Din partea descriptiva a deciziei instantei de apel rezultd ca este motivata solutia
acesteia privind imposibilitatea aplicarii in privinta inculpatului a dispozitiilor art.90
Cod penal, intemeiat instanta facand trimitere la prevederile art.90 alin.(10) Cod penal,
potrivit carora in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei sdvargeste in perioada de probatiune, sau dupa caz, in termenul de proba o
noud infractiune intentionatd, instanta de judecatd urmeaza a-i stabili o pedeapsd in
conditiile art.85 Cod penal, ce a avut aplicabilitate spetei in cauza, din care
considerente urmeaza a fi respinsa solicitarea recurentului in acest sens.

Nu poate fi retinut nici argumentul rcurentului privind excluderea prevederilor
art.85 Cod penal, pe motiv ca existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale pe
sentinta anterioard, prin care a fost recunoscut vinovat in baza art.201? alin.(1) Cod
penal, deoarece in prezenta cauza nu exista careva probe ca sentinta anterioara a fost
casatd pe motivul modificarilor operate in dispozitia normei enuntate. In acest sens,
just instantele la stabilirea pedepsei au dispus aplicarea prevederilor art.85 Cod penal.

Mai mult, recurentul nu este lezat de dreptul de a solutiona chestiunea data in
baza unei cereri ce urmeaza a o Tnainta in instanta de judecata din raza de activitate a
organului sau a institutiei in care executa pedeapsa, potrivit prevederilor art.469 alin.
(1) pct.10) — 471 Cod de procedura penala.

Subsecvent, Colegiul conchide cd decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului
inculpatului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile
art.417 Cod de procedura penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si1 hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin. (2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
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instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
inculpat nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penala Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Samoilov
Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
decembrie 2017, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



