Dosarul nr.lra-1126/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 iunie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2018,
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, in

cauza penald in privinta inculpatului
Ceban Gheorghe.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 02.06.2015 - 10.01.2017;
2. Instanta de apel: 08.02.2017 - 20.02.2017,
3. Instanta de recurs: 11.05.2018 - 20.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 ianuarie 2017,
Ceban Gheorghe a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Ceban Gheorghe se invinuieste in faptul ca,
in noaptea de 08 spre 09 mai 2015, in timpul noptii, aflandu-se pe xx, XX, or.Durlesti,
mun.Chisinau, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
actionand prin intentie directa, prin deteriorarea geamului de la automobilul de
model ,,Porsche Cayennes”, cu n/i XX, care era parcat pe aceeasi strada, ce apartine lui
Cujba Oleg, a patruns 1n interiorul automobilului de unde pe ascuns a sustras o geanta
din piele la pretul de 100 euro, in care se aflau mijloace banesti in suma de 100 roni si
2000 hrivne, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile, in suma
totala de 4259 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Gh.Ceban sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit.c), d), cu aplicarea
art.84 alin.(4) Cod penal, definitiv la 6 ani si 6 luni inchisoare, invocand ca instanta
incorect a dispus achitarea inculpatului, pe motiv cad nu au fost prezentate probe
directe, prin care s-ar fi confirmat vinovitia acestuia; - probele acuzarii acumulate la
faza de urmarire penala si administrate in cadrul cercetarii judecatoresti demonstreaza
vinovatia inculpatului; - instanta a neglijat faptul ca inculpatul anterior a fost
condamnat pentru savarsirea mai multor infractiuni de furt, iar persoana surprinsa de
camerele de luat vederi, desi nu se vede la fata, dupa constitutia corpului prezinta
semnalmente asemandtoare cu cele ale inculpatului - constitutie slaba si indltime.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie
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2018, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror.

La adoptarea solutiei date instanta de apel a statuat cd, in urma cercetarii
suplimentare a probelor invocate de procuror si anume, a declaratiilor partii vatamate
0.Cujba, a martorului O.Cujba, cat si actele cauzei - instiintarea 902 din 09.05.2015,
procesele-verbale de cercetare la fata locului din 09.05.2015, de ridicare si de
examinare a Inregistrarilor video de la camera de luat vederi din exterior, perimetrul
ograzii, strazii, a unei perechi de manusi din materie combinate cu cauciuc, prima
instanta corect a concluzionat ca acestea nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare, deoarece ele nu confirma cert vinovatia lui Gh.Ceban in savarsirea faptei
incriminate - art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal.

Instanta de apel a mantionat ca, nu au fost aduse probe convingatoare, care sa
confirme faptul ca anume inculpatul Gh.Ceban a sustras bunurile aflate Tn automobilul
de model ,,Porsche Cayennes”, indicate de catre partea vatamatda si pentru care
inculpatul a fost trimis in judecata. Din declaratiile partii vatamate si a martorului
rezulta, si se confirma, doar existenta faptei savarsite, dar nu si faptul ca aceasta ar fi
fost comisd de catre Gh.Ceban, fapt stabilit in urma vizualizarii inregistrarilor video
efectuate, in care partea vatamata si martorul nu au recunoscut persoana care a comis
infractiunea.

La fel, instanta de apel a conchis ca@ din probele materiale la care face trimitere
partea acuzarii nu rezultd vinovétia inculpatului in comiterea infractiunii de sustragere
din avutul partii vatamate, si ca procesul-verbal de ridicare din 27.05.2015 a unei
perechi de manusi, nu reprezinta o proba materiald, ce a-r demonstra comiterea faptei
de cdtre Gh.Ceban.

Prin urmare, instanta de apel, retinand prevederile art.389 Cod de procedura
penald, a concluzionat ca sentinta de condamnare poate fi adoptd numai in conditia in
care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecatd, iar
concluziile despre vinovatia lui nu pot fi intemeiate pe presupuneri, dubiile in probarea
invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului, astfel ca prima instanta
intemeiat a dispus achitarea lui Gh.Ceban, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de el.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
R.Sali care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(l) pct.6) Cod de procedura
penala, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv cd instanta
de apel a dat o apreciere incorectd probelor prezentate de acuzare, nu a apreciat
multilateral s1 obiectiv probele administrate, care cu certitudine demonstreaza
vinovdtia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, in rest, indicand aceleasi
motive ca si in apel descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitagii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul invocd ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(l) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia.

Colegiul constata cd temeiul la care se referd autorul recursului nu persistd in



cauza, deoarece din decizia instantei de apel rezultd ca ultima a analizat obiectiv
probele administrate si a dat raspuns la toate motivele procurorului expuse in apel.

De fapt, din textul recursului se vede ca autorul critica aprecierea probelor
administrate de ambele instante, considerand-o ca necorespunzatoare circumstantelor
de fapt ale cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod de procedura
penald, instanta apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de
lege. Nici o proba prezentata de parti nu are o valoare dinainte stabilita pentru instanta
de judecata.

De aici rezulta ca, infaptuirea justitiei penale, cere ca instanta sa nu-si
intemeieze hotararile sale pe care le pronunta, pe probabilitate, ci pe certitudinea
dobandita pe baza de probe decisive, complete, sigure, in masura sa reflecte realitatea
obiectiva (fapta (le) supuse judecatii). Numai asa se formeaza convingerea izvorata
din dovezile administrate Tn cauza, ca adevarul - infractiunea dedusa spre solutionarea
instantei - este, fard echivoc, cea pe care o infatiseaza realitatea reconstituita ideologic
cu ajutorul probelor.

Atat prima instantd, cat si cea de apel, pronuntandu-se asupra tuturor
argumentelor invocate de procuror, corect au constatat si apreciat circumstantele de
fapt s1 de drept privind acuzarea inaintata lui Gh.Ceban si intemeiat au concluzionat
asupra achitarii acestuia de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, deoarece procurorul nu a adus probe verosimile in
probarealiivinuirii §1 nu a prezentat probe noi ce ar confirma sdvarsirea de catre
inculpat a infractiunii incriminate.

Colegiul retine ca instanta de apel, care a mentinut solutia primei instante, a dat
o apreciere justa declaratiilor partii vatamate O.Cujba, a martorului O.Cujba, cat si
actelor cauzei enumerate la pct.4 al prezentei decizii, probe care, analizate in
ansamblu, nu au convins instanta ca anume inculpatul a comis infractiunea, deoarece
nici din declaratiile partii vatamate, nici ale martorului, precum nici din inregistrarile
video nu se poate deduce ca anume inculpatul este persoana care a sustras bunurile din
automobilul partii vatamate.

Mai mult ca atat cd, Insasi procurorul in recurs invoca ca din inregistrarea video
nu se vede fata persoanei care sdvarseste furtul, iar faptul ca statura si constitutia
infractorului este asemanatoare cu cea a inculpatului, nu poate fi retinut drept proba
ca fapta a fost sdvarsitd de Gh.Ceban.

Instantele de fond, corect nu au retinut ca probe procesele-verbale de ridicare si
examinare a unei perechi de manusi din materie combinat cu cauciuc pe partea palmei
si degete de culoare neagra cu insciptia ,,446-10”, care in opinia recurentului, probeaza
vinovdtia inculpatului, just apreciind ca acestea nu reprezintd o proba materiala, un
corp delict ce a-r demonstra indubitabil comiterea faptei anume de catre inculpat.

Cerinta din art.6 pct.l al Conventiei, prescrie ¢d o cauza sa fie examinata in mod
echitabil, trebuie inteleasd in sensul de a se asigura respectarea principiilor
fundamentale ale oricarui proces, s1 anume principiul contradictorialitatii si principiul
dreptului la aparare, ambele asigurand egalitatea deplina a partilor in proces.

Contradictorialitatea este principiul care ingaduie partilor din proces sa
participe in mod activ si egal la prezentarea, argumentarea si dovedirea drepturilor lor
in cursul desfasurarii procesului, mai precis, sd discute si sa combata sustinerile facute



de fiecare dintre ele si sd-si exprime opinia asupra initiativelor instantei in scopul
stabilirii adevarului si al pronuntarii unei hotarari legale si temeinice.

De asemenea, instanta de recurs va retine in sensul celor invocate si dispozitiile
art.8 s1 66 din Codul de procedura penald, precum si cele ale art.21 din Constitutia
R.Moldova, potrivit carora orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale - prin inceperea urmaririi penale - nefiind
posibila decat in conditiile prevazute de lege.

Prin adoptarea prezumtiei de nevinovatie ca principu de baza, distinct de
celelalte drepturi care garanteaza si ele libertatea persoanei - dreptul la aparare,
respectarea demnitatii umane, trebuie sa raspunda urmatoarelor cerinte: - vinovatia se
stabileste in cadrul unui proces, cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla
invinuire nu Tnseamna si stabilirea vinovatiei; - sarcina probei revine partii acuzarii,
pe motiv ca interpretarea se face in fiecare etapa a procesului penal, concluziile unui
organ judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru urmatoarea faza a procesului; -
la adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovataf; - la pronuntarea unei hotarari judecatoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efect ,,erga omnes”; - solutia
instantei trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoaila, ce nu
poate fi inldturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Pe langd aceste reglamentari din dreptul intern, instanta de recurs retine si
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care a statuat in sensul ca,
,principiul prezumtiei de nevinovatie reclama, printre altele, cd sarcina probei sa
revind acuzarii si ca dubiul sa fie profitabil acuzatului. Acuzarii 1i revine obligatia de
a arata invinuitului care sunt acuzatiile carora le face obiectul si a oferi probe
suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovatie”. in baza principiului
contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de
jurisprudenta Curtii Europene, sarcina probatiunii in sedintele de Judecatd in prima
instanta si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, deoarece functia acuzarii
este pusd pe seama procurorului. Curtea, in hotararea Capean contra Belgiei din
13.01.2005 a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie
sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Curtea are in vedere ca, potrivit art.99 Cod de procedura penala, probele nu au
valoare dinainte stabilita, iar aprecierea fiecareia se face de organul de urmarire penala
sau instanta de judecata Tn urma examinarii tuturor probelor administrate, in scopul
aflarii adevarului.

La aprecierea probelor se impune a se retine cd aceasta este operatiunea finala
a activitatii de probatiune care permite instantei de judecatd sa determine masura in
care probele reflectd adevarul, in urma careia instanta isi formeaza convingerea cu
privire la temeinicia sau netemeinicia invinuirii, cu privire la masura in care prezumtia
de nevinovatie a fost sau nu inlaturata prin probe certe de vinovatie.

In cauza supusi judecitii, Colegiul penal constatd ci prezumtia de nevinovitie
nu a fost inldturata in privinta inculpatului Gh.Ceban, deoarece partea acuzarii nu a
putut prezenta acele probe pe care si-a intemeiat invinuirea, cu respectarea principiului
contradictorialitatii, din care ar fi rezultat fapta incriminata inculpatului. Astfel ca,
solutia instantei de apel, care a considerat justd concluzia primei instante, in cazul dat
este una corect apreciata, iar afirmatia recurentului ca instantele au neglijat faptul ca



inculpatul anterior a fost condamnat pentru savarsirea mai multor infractiuni de furt,
este una subiectivd, deoarece acest fapt nu poate fi luat ca probd in confirmarea
vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

Retindnd cele expuse, Colegiul atestd ca, ignorarea jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului si incélcarea prevederilor art.24, 26 din Codul de
procedura penala, lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de
art.6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor fundamentale.

In concluzie, instanta de recurs constata cd autorul recursului nu aduce careva
argumente convingatoare, care ar combate concluzia instantelor de fond, dimpotriva
argumentele invocate de procuror in cererea de recurs ordinar le repetd intocmai pe
cele expuse anterior in apel, la care instanta de apel deja a dat un raspuns detaliat si
motivat, hotdrarea cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept, precum si
motivele adoptérii solutiei, ceea ce se Incadreazad in prevederile art.417 Cod de
procedura penala. Alte probleme de drept, care ar afecta hotararea in cauza nu au fost
invocate si nici nu se contin in materialele dosarului.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului ordinar Inaintat, in cazul in care se constatia ca
acesta este vadit neintemeiat.

In consecints, se apreciaza ci nu existd temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui Ceban Gheorghe,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu






