Dosarul nr. 1ra-1199/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 iunie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun lon si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2018,
in cauza penald privindu-1 pe

Donoagai Vasile Xxxxx, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instantd: 27.10.2017 — 08.02.2018;

- instanta de apel: 26.02.2018 — 28.03.2018;

- instanta de recurs: 21.05.2018 — 27.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 08 februarie 2018
Donoaga Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedeapse sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 160 ore.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Donoaga Vasile la
26 februarie 2017, aproximativ la orele 02:30 min., fiind in stare de ebrietate alcoolicd, a
intrat in localul ,, Diana” amplasat in mun. Chisindu, str. Calea lesilor 11, unde a initiat
un conflict verbal cu Popovici Eugeniu, pe care apoi 1-a condus fortat in afara localului.
Tot el, aflandu-se deja in fata localului ,Diana”, in prezenta prietenilor sdi si a altor
persoane, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o
vadita lipsa de respect fatd de societate, desconsiderand normele etice general
acceptate, In urma conflictului initiat tot de el, i-a aplicat lui Popovici Eugeniu cateva

lovituri cu palmele si pumnii in regiunea capului si a corpului doborandu-1 la pdmant
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si cauzandu-i astfel partii vatdmate dureri fizice, dupa care a parasit locul comiterii
faptei. Cauza in instanta de fond a fost examinata in baza art. 364! Cod de procedura
penala.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Gorencu Cornelia, in interesele
inculpatului Donoaga Vasile, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin
care lui Donoaga Vasile sd-i fie aplicate prevederile art. 55 Codul penal, cu liberarea de
la raspundere penald si tragerea acestuia la rdspundere contraventionala si stabilirea
unei pedepse minimale non privative de libertate.

In motivarea cererii de apel a invocat ca, instanta de fond nu a respectat criteriile
generale de individualizare a pedepsei, stabilind o pedeapsa prea asprd, ceea ce denota
ineficienta condamnarii inculpatului la o pedeapsa penala si conditioneaza ilegalitatea
sentintei instantei de fond. De asemenea, a mentionat cd, a recunoscut integral vina in
cele comise, a semnat si depus o cerere privind examinarea cauzei penale in ordinea
art. 364! Cod de procedura penald, cauza fiind examinata in procedura simplificata, se
cdieste sincer in cele sdvarsite, ii pare rau, ceea ce incd odata denota faptul, ca inculpatul
constientizeaza pericolul social al faptelor comise, precum si urmarile acestor fapte. A
colaborat cu organul de urmarire penald, infractiunea incriminata face parte din
categoria celor mai putin grave. Actiune civila pe cauza nu a fost inaintata de catre
partea vatamata, careva urmari grave pe cauza nu au survenit, anterior nejudecat, este
angajat in campul muncii in cadrul SRL , Ecruisaj” in calitate de montator - sudor, se
caracterizeaza pozitiv. Este o persoand comunicativd, indeminaticd, o persoana
dinamica, nu a avut abateri disciplinare. Potrivit raportului - caracteristic eliberat de IP
Straseni,cet. Donoaga Vasile in societate se caracterizeaza pozitiv, angajat in campul
muncii, de cdtre colegii de serviciu este apreciat, careva incalcari sau materiale in
privinta lui nu au fost inregistrate la postul de politie Tatdresti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2018, a
fost admis apelul declarat de catre procuror, casata sentinta si pronuntatd o noud
hotdrare conform modului stabilit pentru prima instantd dupad cum urmeaza:

In conformitate cu prevederile art. 55 Cod penal, procesul penal in privinta lui
Donoaga Vasile in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, a fost incetat cu tragere la
raspundere contraventionala, cu aplicarea unei sanctiuni sub forma de amenda in
marime de 150 unitati conventionale.

4.1. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat c&, in

conditiile legii, rdspunderea penala pentru infractiunea savarsita, poate fi inlocuitd cu



o altd forma de raspundere, extrapenalda, care atrage o sanctiune cu caracter
contraventional. Deoarece constrangerea penald reprezintd forma cea mai grava de
constrangere, ea trebuie sa reflecte intotdeauna gravitatea faptei, de aceea s-a admis
posibilitatea inlocuirii raspunderii penale, in cazul unor fapte penale comise in conditii
atenuante, cu o raspundere mai usoard, care sa se afle in concordantd cu gravitatea
faptei comise. Institutia liberdrii de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionala reflectd preocuparea legiuitorului de a institui si alte masuri legale
decit cele penale, pentru corectarea celor care au savarsit infractiuni de o gravitate
redusd. Esenta acestui tip de liberare de raspundere penald consta in aceea, cd fapta
comisa ramine a fi considerata infractiune, insd, la caz, instanta de judecatd, in conditiile
stipulate de art. 55 Cod penal, dispune inlocuirea raspunderii penale cu raspunderea
contraventionala.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a retinut c&, prin sintagma ,,poate” din
textul art. 55 alin. (1) Cod penal, aplicarea acestei norme este o optiune, or, alin. (1)
stipuleaza cd, in cazul cand sunt stabilite conditiile mentionate supra, instanta trebuie
sd ajunga la convingerea ca corectarea persoanei vinovate este posibila fara a fi supusa
raspunderii penale. Astfel, in situatia cand instanta de judecata considera ca, corectarea
persoanei vinovate va putea fi atinsa prin solutia de liberare de raspunderea penala cu
tragerea la raspunderea contraventionald, va aplica prevederile art. 55 Cod penal.
Circumstantele respective sunt aplicabile cazului deoarece inculpatul pentru prima
data a savarsit o infractiune mai putin grava, iar careva prejudiciu nu exista. Astfel,
instanta de apel a considerat necesar sd-i aplice amenda in marime de 150 unitati
conventionale, ceea ce constituie 7500 lei.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, care invocand art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, solicita casarea partiala a deciziei instantei
de apel, 1in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, cu mentinerea
sentintei, deoarece apelul declarat a fost gresit admis.

In motivarea cererii de recurs a indicat urmétoarele:

- constatarea eronata de cdtre instanta de apel la adoptarea deciziei care s-a mizat
pe circumstante ce reiese din personalitatea inculpatului, nu pot substitui acel fapt ca,
pedepsele stabilite pentru astfel de categorii de infractiuni trebuie sa fie nu numai
legale, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciara, dar in
acelasi timp, trebuie sa fie juste, adica sa respecte criteriul proportionalitatii, care
presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si

vinovatia autorului;



- considera ca solutia aplicdrii In privinta inculpatului a prevederilor art. 55 Cod
penal este una pripitd, or dispozitia normei enuntate, prevede cd raspunderea penala
pentru infractiunea sdvirsitd poate fi inlocuita cu o alta forma de raspundere
extrapenald, care atrage Incetarea procesului cu aplicarea unei sanctiuni cu caracter
contraventional, iar prin aplicarea unei astfel de pedepse nu va fi atins scopul de
restabilire a echitatii sociale si prevenire a savarsirii noilor infractiuni de cdtre alte
persoane;

- colegiul penal urma sa tind cont de argumentele acuzatorului de stat participant
in instanta de apel, care a indicat ca desi inculpatul Donoaga Vasile a acceptat optiunea
de a fi examinata cauza in procedura simplificatd conform prevederilor art. 364! Cod
de procedura penald, aceasta nu poate fi valorificata ca o circumstantd atenuanta
judiciard, ce ar conditiona liberarea inculpatului de raspundere penald, or aceasta ar
insemna ca uneia si aceleiasi situatii de drept, i se acorda o dubla valenta juridica;

- considerd cd instanta de judecata gresit potrivit art. 55 Cod penal, a ajuns la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fiind liberat de
pedeapsa penald, cu tragerea lui la rispundere contraventionald. In cazul dat este
oportun si necesar aplicarea pedepsei penale in vederea prevenirii comiterii unei
recidive din partea lui inculpatului,

- decizia instantei de apel este pasibild de a fi casata sub aspectul blandetii
pedepsei aplicate deoarece In cauza nu sant prezente circumstante exceptionale,
inculpatul nu a congtientizat consecintele incalcarii legii si in atare imprejurari, prin
aplicarea art. 55 Cod penal nu se va atinge scopul pedepsei penale. Fapt ce
demonstreaza lipsa pe caz a circumstantelor atenuante ce ar permite aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal3,
avocatul inculpatului, Gorencu Cornelia, a depus referintd privind opinia acestora
asupra recursului declarat, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotararii
atacate, ca fiind legald si intemeiata.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia

in cazul in care constatd cd argumentele invocate In recurs sant vadit neintemeiate.



Recurentul invoca ca temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, conform cdrora hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal retine din recursul declarat, c& procurorul nu
contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridica
a actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu faptul ca instanta de apel nu a luat in
consideratie totalitatea circumstantelor cauzei, aplicand nejustificat fata de inculpat a
prevederilor art. 55 Cod penal, insa Colegiul considera ca acest temei pentru recurs
semnalat de recurent nu este incident in prezenta cauzd, instanta de apel motivandu-si
just solutia adoptata.

Sub acest aspect, Colegiul considera necesar de invocat doctrina juridica penala si
anume:

Conform art. 55 alin. (1) Cod penal, persoana care a savarsit pentru prima oara o
infractiune usoara sau mai putin grava, cu exceptia infractiunii prevazute la art. 326,
poate filiberata de raspundere penala si trasa la raspundere contraventionald in cazurile
in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat
cd corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionald consta
in aceea ca fapta comisa ramane a fi considerata infractiune, insd instanta de judecata in
conditiile prevazute de lege, pentru unele infractiuni usoare sau mai putin grave,
dispune inlocuirea raspunderii penale cu o alta forma de raspundere juridicd, ce atrage
aplicarea unor sanctiuni contraventionale.

Posibilitatea corectarii persoanei fara a fi condamnata penal are la baza careva
conditii: persoana a sdvarsit pentru prima oard o infractiune usoard sau mai putin grava
cu exceptia infractiunii prevdzute la art. 326 Cod penal; prezenta informatiei conform
cdrora faptuitorul poate fi corectat fard a i se aplica o pedeapsa penala, cum ar fi
atitudinea vinovatului, din care rezulta regretul ca a comis fapta, atitudine care poate sa
se manifeste prin cdinta sincerd, depunere de eforturi pentru a inldtura rezultatul
infractiunii, reparare a pagubei cauzate, colaborare cu organele de drept prin
recunoasterea faptei si descoperirea infractiunii si a altor participanti la infractiune.

In situatia in care, pe parcursul judecirii, se constatd cazul previzut in art. 55 Cod
penal, instanta este obligatd sa Inceteze procesul penal, deoarece acesta exclude
continuarea judecarii cauzei din momentul constatarii lui.

Astfel, Colegiul penal retinand faptul ca, pedeapsa stabilitd se incadreaza in limitele



prevazute de lege, inculpatul a recunoscut integral vina, depunand cerere de judecare
a cauzei pe baza probelor administrate la faza urmaririi penale, se caieste sincer de
cele comise, lipsa pretentiilor de ordin material sau moral fata de inculpat, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, anterior nu a mai fost supus raspunderii penale,
circumstante agravante nu au fost stabilite, considerd legala si intemeiatd concluzia
instantei de apel privind aplicarea fata de inculpatul Donoga V. prevederile art. 55 Cod
penal.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca in cauza data nu si-au
gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire partea acuzarii si nu sant
motive de a interveni in solutia adoptatd, deoarece hotararea instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicatd inculpatului a fost
individualizata potrivit legii.

In temeiul celor mentionate mai sus, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat in prezenta spetd, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 28 martie 2018, in cauza penald privindu-1 pe Donoaga Vasile
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 18 iulie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



